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3ОТ АВТОРА
На обложке этой книги помещена фотография И. К. Инха, сделанная им в 1894 г. 
на мысу Крестовом на оз. Верхнее Куйтти в Беломорской Карелии, где под старой 
сосной-карсикко стоял деревянный крест под крышей. На фотографии одна из трех 
почитаемых сосен, находившихся на мысу Крестовом еще в начале ХХ в. По преда-
нию, на вершине центральной сосны острием вверх укреплен костяной наконечник 
старинного копья, который был снят оттуда самым известным в округе колдуном и 
знахарем Смёткун Риико в начале 1920-х гг. со словами: «Он здесь больше не пона-
добится». Удаление магического предмета с дерева, возможно символизировавшего 
мировой столп*, по интерпретации более поздних рассказчиков, означало конец ве-
кового крестьянского уклада жизни, наступление новой исторической эпохи, в ко-
торой уже не будет места традиционному мировоззрению.
На фото, между фигур склонившихся в молитве женщин, на поперечинах кре-
ста видны подношения из текстиля (в частности, в виде «пелен» — кусков мате-
рии с вышитыми на них крестами), а в основании креста находится груда прине-
сенных с берега камней. В Беломорской Карелии (и шире — на Севере в целом) 
на оконечностях мысов, на развилках дорог, в местах соединения пеших и водных 
путей, а также на местах гибели путников еще в ХХ в. устанавливали деревянные 
кресты. Рядом с такими крестами или с местами, где они находились, еще и по сей 
день можно обнаружить деревья-знаки, или карсикко, которые говорят нам о срав-
нительной молодости обычая установки крестов. Финский религиовед Уно Харва, 
побывавший в Беломорской Карелии в начале ХХ в., так описывает приношения 
крестам и деревьям на почитаемых местах: «Некоторые привешивают на находя-
щиеся здесь кресты и деревья ленты, лоскутки материи, так наз. “ветровые плат-
ки” (�������������), другие просовывают в мелкие трещины монеты. “Иди и покло-
нись “спасу” того или иного мыса, может, он даст тебе попутный ветер”. Рыбо-
лов, опять же, надеясь на хороший улов, когда приносит к корням дерева камень в 
жертву, говорит: “Святой Петр, вот тебе камень в подарок”. Хотя ныне и говорят 
о святых, в самих обычаях тем не менее скрываются древние языческие черты»**. 
Так, жители д. Войница рассказывали финскому собирателю Самули Паулахарью: 
«Когда по пути на озере начинался сильный ветер и приходилось сидеть на мысу 
Крестовом в ожидании тихой погоды, то клали на поперечину креста мелкие мо-
неты по 10, 15 копеек, даже по 20 копеек, а кто и серебряную монету положит, или 
ставили свечку, говорили: “Боже, утихомирь ветер, чтобы мы через озеро перепра-
вились, а мы тебе подарим монету!”*** 
* Конкка А. Карсикко: деревья-знаки в обрядах и верованиях прибалтийско-финских народов. 
Петрозаводск: Издательство ПетрГУ, 2013. С. 187 (сноска), 194.                          
** H��mberg U. S��m����s�en ��rs����s�� // K��ev���se�r�n v��s���r��. 1924. N 4. S. 52. 
*** SKS, P����h�r�� S. 18990. V��nn�nen (�er���� Se�m� M���nen, 1922). 
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На другом берегу Верхнего Куйтти, также на длинном, выдающемся в озеро 
мысу Матканиеми, находился крест св. Николая. Под крестом была большая куча 
камней. Когда отправлялись на рыбную ловлю, то, проплывая на лодке мимо кре-
ста, говорили: «Если, святой Никола, нам поможешь и дашь рыбы, то мы на обрат-
ном пути тебе принесем камней к подножию, чтобы стоял крепко». Другие могли 
на крест поставить свечу, привязать к нему лоскут материи*. 
В книге Пекка Пертту «След лодки Вяйнямёйнена» имеется фотография из-
вестного в Вокнаволоке и окружающих его деревнях карсикко на мысу Рауван-
корко, у которого выходящие на лодках на большое Куйтти путники просили ти-
хой погоды. На фотоснимке видна возвышающаяся на береговой гряде одинокая 
сосна. Под деревом находится большая груда камней, некогда принесенных туда 
путешествующими. Нижние ветки сосны обрублены, помимо одной со стороны 
воды, которая оставлена нетронутой. Некоторые комли отрубленных веток имеют 
длину более метра**. Также, например, в Костомукше, по рассказам информантов 
Пертти Виртаранта, «обычно когда проходили (на лодках. — А. К.) мимо карсик-
ко, то относили под него камень или летом бросали сорванный рядом цветок»***.
Впоследствии на особо почитаемых местах рядом с деревьями-карсикко стали 
ставить деревянные кресты, а над некоторыми из них сооружали навесы, своео-
бразные прообразы часовен, под защитой которых находились иконки и приноше-
ния из текстиля. «В д. Янгозеро и вокруг нее, рассказал Пертти Виртаранта Гри-
горий Андреев 1889 г. р., было несколько крестов. По дороге на Совдозеро, в миле 
от деревни, стоял деревянный крест, вокруг которого построена крошечная ком-
ната. Дверей в ней не было, только отверстие, через которое можно проникнуть 
внутрь. Это был крест св. Егория. Если кто-либо из семьи заболевал, то, в надеж-
де на излечение от болезни, отрезали лоскут материи шириной около 10 см и при-
вязывали его к кресту. В помещении была доска, на которую в ягодное время бро-
сали пригоршню ягод. Всегда, когда проходили мимо креста, то “крестили глаза” 
и говорили: “Благослови, святой Егорий-кормилец!”»**** 
В Карелии многие кресты или часовни были поставлены в заветных рощах или 
поблизости от них. Как правило, деревья этих рощ были деревьями-карсикко. Име-
ются также примеры общинных праздников, где почитаемое дерево замещало куль-
товое сооружение. Такое дерево стояло посредине д. Лошке Паданской волости 
(«часовни не было, там была большая ель»). К вершине этой ели привязывали по-
рванные в ритуальной борьбе на летний праздник Успения мужские рубахи*****.
* SKS, P����h�r�� S. 18985—18989. V��nn�nen (�er����� Ann� Leh��nen, 1915 �� Se�m� M���nen, 1922).
** Per��� P. Vä�nämö�sen venehen �ä���. Pe�r�s���, 1978. S. 220. 
*** V�r��r�n�� P. V�en�n �y��ä ��er�ämässä. He�s�n��, 1978. S. 238. 
**** V�r��r�n�� P. V�en�n ��ns� m��s�e�ee. He�s�n��, 1958. S. 743.
***** Конкка У. С., Конкка А. П. Духовная культура сегозерских карел. Л., 1980. С. 119. Об 
использовании текстиля в карельской обрядности см. статьи: K�n��� A�e�s�. T����v���e ���ss�. Te�-
s�����v��m�s�e�den r�������ses�� �äy�ös�ä V�en�n �� P�h���s-A�n��sen K�r����ss� // R�hm�-��ne�s��. O���, 
1999. S. 35—60; K�n��� A�e�s�. V����een n�r�� ����� �. �e�s�����en sem�������s�� // R�hm� — e�ämän ��n��. 
O���, 2000. S. 81—102.
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Как вероятно заметил читатель, с почитаемыми деревьями и крестами ча-
сто связаны имена святых православного календаря, а значит, и традиционные 
праздники. Эти две перекликающиеся в народной культуре темы — календарного 
праздника и дерева-знака, особенно тесно переплетающиеся в материалах статьи 
«Сакральная география Кенозерья: почитаемые рощи, кладбища и обетные кре-
сты», представлены в двух основных разделах сборника. Данные разделы состав-
лены из публикаций разных лет, и темы их являются многолетними объектами ис-
следования автора этой книги.
6ЭЛЕМЕНТЫ ДРЕВНЕЙ РЕЛИГИОЗНО-МИФОЛОГИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ В КАЛЕНДАРНОЙ ОБРЯДНОСТИ КАРЕЛ
(Ранее опубликовано: Материалы VI Международного Конгресса финно-угроведов. 
Том 1. Москва: «Наука», 1989. С. 227—229). 
В ка лен дар ной об ряд но сти ка рел ряд са мо быт ных и ар хаи че ских пред став ле-
ний свя зан с вод ной сти хи ей. Ос но ву статьи со став ля ет ана лиз ве ро ва ний и об-
ря дов но во год не го пе рио да, в ко то рых наи бо лее пол но про яв ля лись са краль ные 
свой ст ва во ды.
В юж ной Ка ре лии Свят ки обо зна ча ют ся сло вом synnynm�а — бу к валь но «зем-
ля Сюн дю». Юж но ка рель ское Syndy (ср. зим ние Свят ки у веп сов — syndym) бу-
к валь но пе ре во дит ся как «ро ж де ние», при чем сло во syndy из вест но так же в зна-
че нии «Спа си тель» (Хри стос), и «ико на», а в за кли на ни ях это сло во вы сту па ет в 
зна ч ении «дух-хо зя ин», syndyse� в пла чах — это умер шие род ст вен ни ки. Фин ский 
язы ко вед Яло Ка ли ма со пос тав лял syndy с рус ским «род», «ро ди те ли» — умер-
шие пред ки. В се вер ной и от час ти сред ней Ка ре лии ему со от вет ст ву ет ми фо ло ги-
че ский пер со наж «ста ру ха Вие ри стя» (V�er�ssän ����).
Свя точ ные ду хи у ка рел (ср. у рус ских Оло нец кой гу бер нии — «свят ке») ча ще 
все го тем ная не ви ди мая си ла, пред став ляю щая уг ро зу для жиз ни лю дей, что свя з а- 
но с по верь я ми об осо бой опас но сти свя точ но го вре ме ни. Об щим для обо их пер-
со на жей яв ля ет ся их при ро да — как Сюн дю, так и Ста ру ха Вие ри стя по яв ля ют ся 
на ка ну не Ро ж де ст ва из про ру би и ту да же воз вра ща ют ся в ночь на Кре ще ние. 
Пы т аясь ог ра дить се бя от зло го ду ха, в При ла до жье про рубь за кры ва ли дву мя 
по л оже нн ыми крест-на крест лу чи на ми. Ста ру ха Вие ри стя в пред став ле нии се вер-
ных ка рел по яв ля ет ся в на ча ле Свя ток ве ли чи ной с льня ное се мя или яч мен ное 
зер но, а ухо дит в во ду раз ме ром с коп ну или воз се на. Коп на се на фи гу ри ру ет 
так же в не ко то рых рас ска зах о Сюн дю из сред ней и юж ной Ка ре лии. Та кой ги пер -
б ол из ир ова нный рост «свя точ ной ста ру хи вы зван, по не ко то рым сви де тель ст вам, 
тем ко ли че ст во люд ских гре хов, ко то рые она со би ра ет за вре мя сво его пре бы-
ва ния на зем ле. Не смот ря на ве ро ят но позд нюю хри сти ан скую ин тер пре та цию 
«функ ций» данного об раза, ин те ре сен сам по во рот это го ос мыс ле ния, свя зан но го 
с очи щ ен ием, все сто рон ним об нов ле ни ем об ще ст ва (как это прак ти ко ва лось в об-
ря дах мно гих на ро дов), без ко то ро го бы ло не мыс ли мо всту п ле ние в но вый вре-
мен ной цикл. Ха рак тер на в этом от но ше нии и рас ти тель ная сим во ли ка, свя зан ная 
со Ста ру хой Вие ри стя, осо бен но та кие ам би ва лент ные сим во лы, как се мя и зер но, 
не су щие в се бе идею пе ре ро ж де ния и но вой жиз ни.
По не ко то рым све де ни ям из сред ней Ка ре лии, Сюн дю под ни ма ет ся из про ру-
би в шку рах и пе ре ка ты ва ет ся по зем ле вслед на на ру шив ши ми пра ви ла га да ния. 
Так жe ка тит ся по зем ле и дух в ви де коп ны се на. На во прос: «Что де ла ли на 
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Свят ки?» А. А. Пий ра нен из Юш ко зе ра от ве ти ла: «На Кре ще ние хо ди ли (букв.) 
“пе ре ка ты вать ся” (V�er�ssänä v�erdämäs ��y��h), то есть ку па лись в “иор да ни”. 
В 1984 г. в се ле Ся мо зе ро у лив ви ков за фик си ро ва но упот реб ле ние сход но го тер ми-
на в при ме не нии ко вто рой по ло ви не зим них Свя ток. V�ändö� — (букв.) «по во рот», 
«по во рот ное вре мя», в юж ной Ка ре лии на зы ва ли вре мя от Ива но ва до Пет ро ва 
дня, что бы ло свя за но с лет ним солн це во ро том и важ ным пе ре ход ным пе рио дом 
го да, во мно гом со от но си мым с зим ни ми Свят ка ми. Од ним из ос нов ных ма ги че-
с ких дей ст вий в это вре мя бы ло об ря до вое ку па ние. Что ка са ет ся свя зи ку па ния 
с пе ре во ра чи ва ни ем, то дей ст вия здесь дей ст ви тель но сход ны. В ма те риа лах 
Н. А. Ива ниц ко го из Во ло год ской гу бер нии (XIX в.) име ет ся за пись о на силь ст-
вен ном ку па нии в Свят ки де виц в про ру би. Пар ни, сна ча ла вы ма зав са жей де виц, 
ку п ают их, при чем ес ли не глу бо ко, «бро са ют в во ду, а что бы вся вы мо чи лась, ее 
пе ре ка ты ва ют, вы тас ки ва ют и от пус ка ют до мой пе ре оде вать ся». У ко ми-зы рян на 
Кре ще ние по сле мо леб на на «иор да ни» при сут ст вую щие мы ли в про ру би ли цо и 
ру ки. Дав шие обет или на ря жав шие ся в Свят ки по кой ни ка ми ку па лись, од на ко, по 
све де ни ям Н. И. Ду карт, «ча ще все го бы ло рас про стра не но пе ре ка ты ва ние боль-
ных в во де, ко то рая раз ли ва лась на льду. При этом ниж нее бе лье, в ко то ром был 
боль ной, до ма сни ма ли, а на дру гой день уно си ли на реч ку и то пи ли в про ру би». 
Ти по ло ги че ски сход ные дей ст вия с пе ре ка ты ва ни ем об на ру жи ва ют ся и в дру гих 
рай онах, толь ко вме сто во ды здесь вы сту па ет снег, ко то рый, как и во да в Кре щ-
ение, об ла дал ма ги че ски ми свой ст ва ми. Ри ту аль ное по во ра чи ва ние, как пра ви ло, 
име ет в сво ей ос но ве пе ре ход из од но го со стоя ния в дру гое (из од но го ми ра в дру-
гой). В об ря дах го дич но го цик ла оно, воз мож но, оли це тво ря ло ка лен дар ный кру-
го во рот вре мен го да. Ку па ние в про ру би бы ло од ним из та ких ри ту аль ных действ.
Все га да ния у ка рел в Свят ки на зы ва лись «слу шать Сюн дю (или ста ру ху Вие ри-
стя)», при чем про рубь бы ла цен тром свя точ ных «слу ша ний». Мно же ст во форм га -
д аний, свя зан ных с во дой (здесь нет воз мож но сти их да же пе ре чис лить), го во рит о 
важ ней шей ро ли во ды в оп ре де ле нии бу ду ще го, функ ции ее как ме диа то ра в об ще нии 
с по тус то рон ним ми ром.
Од ним из ак тив ных ма ги че ских дей ст вий, стре мя щих ся вер нуть ут ра чен ную 
или уве ли чить имею щую ся эро ти че скую си лу (при вле ка тель ность, сла вут ность), 
бы ло так на зы вае мое «под ня тие лем пи (лем би)», про во див шее ся де вуш ка ми осо-
бен но час то в про м ежу тке ме ж ду Ива но вым и Пет ро вым дня ми. Но вто рым ка лен-
дар ным пе рио дом, при го дным для «под ня тия лем пи», бы ли зим ние Свят ки. «Лем-
пи», су дя по все му, яв л ялась ипо ста сью че ло ве че ской ду ши, что под твер жда ет ся 
ана ли зом язы ко вых свя зей тер ми на и ти по ло ги ей об ря до вых действ. «Под ня тие 
лем пи», как и га да ния, бы ло свя за ны с сим во ли кой во ды, в ко то рую вкла ды ва лась 
идея оп ло до тво ряю щей жиз нен ной си лы. На Свят ки дей ст вие про ис хо ди ло у про-
ру би на рас све те (час то пе ред кре щен ской за ут ре ней). По ма те риа лам из лю ди ков-
ско го ареа ла, де вуш ка бра ла с со бой бра та, ко то рый об ли вал об на жен ную де ви цу 
во дой из по дой ни ка, пред ва ри тель но ок ро пив ее 27 ка п ля ми (9×3) «жи ви тель-
ной» вла ги. Ве ри ли, что по сле это го де вуш ка при об ре тет ис ко мую си лу и вый дет 
ЭЛЕМЕНТЫ ДРЕВНЕЙ РЕЛИГИОЗНО-МИФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ
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за муж в те че ние го да. Как для боль но го, так и для «под ни маю щей лем пи» де вуш-
ки ха рак тер но от сут ст вие ка кой-то час ти жиз нен ной энер гии. Для ее вос ста нов ле-
ния поль зо ва лись на б ором об ря до вых дей ст вий, по стро ен ным на ос но ве еди ных 
ми фо ло ги че ских кон ст ру кций.
Ри ту аль ное очи ще ние во дой свя за но прак ти че ски со все ми об ря да ми пе ре хо да. 
Столь же яв ст вен на те ма во ды, пе ре хо да че рез вод ную пре гра ду зву чит в со про -
в о жда ющем их фольк ло ре и пря мо со от но сит ся с ри туа ла ми ку па ния или об ли-
ва ния мо ло дых, об мы ва ния по кой ни ка и ус та нов ки спе ци аль ной по су ды с во дой 
для «очи щ ения» его ду ши, об ря да ми ро ж де ния и кре ще ния мла ден ца в ку пе ли, 
об ли ва ни ем и ри ту аль ной ба ней ини ции руе мых и т. д. Очи ще ние во дой здесь сто-
ит в кон тек сте ми фо ло ги че ско го пе ре ро ж де ния (вре мен ной смер ти и но во го ро-
ж де ния) и свя з ано с оп ло до тво ряю щи ми свой ст ва ми во ды, ко то рые в на род ном 
соз на нии пе ре но ся тся с при род ных яв ле ний на че ло ве че ское об ще ст во. Пред став-
ле ния о не ко то рой ущерб но сти че ло ве ка в по во рот ные пе рио ды ка лен да ря (по 
ве ро ва ни ям ка рел, от сут ст вие лич но го ду ха-по кро ви те ля, т. е. час ти жиз нен ной 
суб стан ции) и та важ ная роль, ко то рая от во ди лась во де в ка лен дар ных об ря дах, 
по зво ля ют пред п ол ожить, что так же, как и в дру гих об ря дах пе ре хо да, очи ще ние 
во дой, имев шей в са краль ный мо мент осо бые ма ги че ские свой ст ва, оз на ча ло од-
но вре мен но и про ду ци рую щую функ цию при об ре те ния но вой жиз ни, но во го со-
стоя ния ду ши, но во го ду ха-по кро ви те ля на оче ред ной ка лен дар ный пе ри од.
Ку па ние в про ру би у ка рел про во ди лось по обе ту за вы здо ров ле ние (ср. ку па -
ния в во де как сред ст во ле че ния), вос при ни ма лось как очи ще ние от гре хов пе-
ре р яж ения (кто-то ку пал ся за всех), как сред ст во «под ня тия лем пи» или по лу че-
ния здо ро вья. Ку па ние в зре лом и да же стар че ском воз рас те (пре иму ще ст вен но 
жен щин, но и муж чин на се ве ре) бы ло «очи ще ни ем гре хов» в ши ро ком смыс ле. 
Ку паю щие ся долж ны бы ли оку нать ся в про рубь с го ло вой три раза, до хо ди ло и 
до по те ри соз на ния. Вез де, где хо ро шо пом нят об ряд, рас ска зы ва ют о том, что 
ес ли кре ст ные мать и отец бы ли жи вы, то вы тас ки ва ли из про ру би имен но они. 
Это объ е ди ня ет кре щен ское ку па ние с ку па ни ем мла ден цев, а с дру гой сто ро ны, 
го во рит об осо бой ро ли об ря да, так как кре ст ные ро ди те ли при сут ст ву ют при от-
прав ле нии всех ос нов ных «пе ре лом ных» ри туа лов в жиз ни кре ст ни ка. Об ра ща-
ет на се бя вни ма ние так же на л ичие об ря до во го по ло тен ца, при вя зан но го к поя су 
ку паю ще го ся, за ко то рое его под ни ма ли из про ру би. Та кие вы ши тые по ло тен ца 
в обы ден ном бы ту не ис поль зо в ались.
Рас смот ре ние об ря дов свя точ но го цик ла у ка рел, свя зан ных с во дой, по зво ля ет 
го во рить о со хра не нии у них эле мен тов древ ней ше го ми ро вос прия тия, объ е ди ня-
ющ его по тус то рон ний мир с вод ной сти хи ей. По фольк лор ным дан ным, стра на 
умер ших на хо ди лась за вод ной пре гра дой. Боль шин ст во ста рых клад бищ у соб ст -
ве нно ка рел и Коль ских саа мов рас по ла га лись «за во дой» — на мы сах и ост ро вах. 
Жерт во при но ше ния жи вот ных на празд ни ках так же мог ли быть свя за ны с во дой. 
Име ет ся не сколь ко упо ми на ний из юж ной и се вер ной Ка ре лии о том, что кос ти 
жерт вен но го ба ра на то пи ли в со сед нем во до еме. Вход в под зем ный мир умер ших 
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
и злых ду хов, по от дель ным ми фо ло ги че ским пред став ле ни ям не ко то рых се вер-
ных на р одов, на хо дил ся на дне лес ных озер (саа мы), в про ва лах, за пол нен ных 
во дой или те ку щей в по тус то рон ний мир ре кой (нга на са ны, эвен ки), сход ных 
с род ни ка ми и ко лод ца ми. Пред став ле ния об от вер сти ях ме ж ду ми ра ми ши ро ко 
рас про стра не ны сре ди се вер ных ев ра зий ских на ро дов. По пред став ле ни ям нга-
на сан, вхо дом в ниж ний мир мо жет слу жить так же про рубь, в ко то рую по ле ген-
де ухо дит ша ман воз вра щать по те рян ную для ро да уда чу в про мыс ле. На краю 
про ру би в ка нун Кре ще ния се вер ные ка ре лы ус та нав ли ва ли «крест Ста ру хи 
Вие ри стя» (V�er�ssän ���n r�s��), ко то рый пред став лял со бой не вы со кую жердь 
с ко со при би той к ней по пе реч ной план кой. По обе сто ро ны от по пе ре чи ны бы ли 
на не се ны за руб ки, а от ко ло тая на по ло в ину ще па ос тав ле на у ос но ва ния за ру бок. 
Про рубь как са краль ная точ ка про ст ра нс тва от ме ча ет ся в се вер ной Фин лян дии 
обе ре гом — не боль шой елью с об руб лен н ыми вет вя ми, ко то рую на Пас ху вты-
ка ют в снег. О том, что дан ный сим вол име ет глу бо кие кор ни, го во рит срав не ние 
с ир тыш ски ми хан та ми, ко то рые во вре мя жерт во при но ше ний во дя ным ду хам 
ус та нав ли ва ли у про ру би ствол де ре ва с се мью об руб лен ны ми сучь я ми, сим во-
ли зи ро вав ший ми ро вое де ре во. В ка лен дар ном свя точ ном фольк ло ре се вер ных 
рус ских два мо ти ва — вод но го про стран ст ва и ми ро во го де ре ва — мос та че рез 
не го — яв ля ют ся наи бо лее глу бо ки ми и оп ре де ляю щи ми ми фо л ог ич ескую суть 
пе ре ход но го вре ме ни.
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В относительно недавнее время, на рубеже XIX—XX вв., характерным и значи-
тельным явлением карельского народного календаря были общественные (в осно-
ве своей, по-видимому, родовые или фратриальные) праздники с жертвоприноше-
ниями животных, проводимые в период летнего календарного цикла, в основном 
в июле-августе.
Кратких упоминаний о жертвоприношениях из разных районов Карелии в ли-
тературе и полевых материалах достаточно много. Данная статья представляет не-
известный для русского читателя материал о жертвоприношениях, составленный 
из нескольких наиболее полных и характерных описаний обряда.
На севере Карелии в д. Суднозеро (Veneh�ärv�), на терри тории нынешнего Ка-
левальского района финскими исследовате лями К. Карьялайненом и И. Инха в 
1894 г. был зафиксирован (см. рис. 1—5) и описан обряд жертвоприношения ба-
ранов на «Первую Богородицу», т. е. накануне дня Успения Богородицы 15.08 (все 
даты по старому стилю)1. Все действие и приносимые в жертву животные посвя-
щались святому Миколе (Николаю Чудотворцу), что, видимо, и вызвало ошибоч-
ное утверждение И. Инха о дне проведения праздника как «дне Миколы».
Рис. 1. Белого жертвенного барана ведут на место заклания 
в д. Суднозеро (I. K. Inh�. V�����v���� V�en�n K�r����ss�. 1894)
ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ ЖИВОТНЫХ НА ЛЕТНИХ КАЛЕНДАРНЫХ 
ПРАЗДНИКАХ КАРЕЛ (МАТЕРИАЛЫ К ОПИСАНИЮ ОБРЯДА)
(Ранее опубликовано: Обряды и верования народов Карелии / Научные редакторы 
А. П. Конкка, Э. С. Киуру. Петрозаводск, 1988. С. 77—95).
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Как в самом Суднозере, так и в окружающих деревнях суще ствовал обычай 
в случае болезни животного «делать завет», т. е. посвящать его св. Николаю. По 
рассказам местных жителей, пос ле этого, будто бы, баран сразу поправлялся и на-
чинал на бирать вес так, что к дню жертвоприношения выгодно отличался от всех 
прочих. Барана посвящали и в том случае, когда овцы плохо плодились и хирели 
или же когда пропадали в лесу. «За вещанное» животное появляется из леса часто 
в тот са мый день, когда надо отправляться на место заклания, и само туда устрем-
ляется. Интересно, что на фотографиях И. Инха (хо тя в тексте это нигде специаль-
но не оговаривается) везде фигу рируют бараны с белым цветом шерсти.
Ранним утром в день праздника под руководством распоря дителя обряда — сто-
рожа часовни в «священной роще», ее окру жающей, на берегу небольшого озер-
ца происходило заклание приведенных на праздник баранов. В полу крыльца ча-
совни имелось специальное че тырехугольное отвер стие, обычно закры вающееся 
крышкой, куда сливали кровь каждого жертвенного барана после того, как ему пе-
ререзали горло. Тут же на дере вянной перекладине снималась шкура и потроха, 
мясо раз резали на куски и опускали в котел, ко торый стоял неподале ку на огне. 
Котел, как обычно в таких слу чаях, хранился в сен цах часовни. В воду, кроме мяса 
и соли, ничего не клали. Ког да мясо было готово, его вынимали в спе циальные бе-
рестяные короба (см. рис. 5), а в оставшийся буль он клали муку и кру пу, собран-
Рис. 2. Заклание жертвенного барана (кровь 
выпускается на землю через отверстие в 
полу) на крыльце часовни в д. Суднозеро 
(I. K. Inh�. V�����v���� V�en�n K�r����ss�. 
1894)
Рис. 3. Освежевание туши жертвенного ба-
рана в «Священной роще» д. Суднозеро 
(I. K. Inh�. V�����v���� V�en�n K�r����ss�. 
1894)
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ную по до мам деревни, и вари-
ли кашу, в которую добавляли 
баранье са ло. К этому време-
ни вокруг часовни соби ралось 
в праздничном одеянии все на-
селение деревни (кроме малых 
детей и немощных стариков) 
и прибыв шие из других дере-
вень гости, группа же мужчин 
(варкой мяса и каши ведали 
только мужчины) уже с ран-
него утра нахо дилась на ме-
сте. Все прибывшие заходили 
на некоторое время в часовню, 
клали поклоны, «крестили гла-
за» перед икона ми, читали мо-
литву и приступали к еде, которую предварительно окуривали ладаном. Сначала 
съедалось мясо, а затем в ту же берестяную посуду накладывалась каша. Ели все, 
кто сколь ко успеет. Мясо с голов поджаривалось на открытом огне или же вари-
лось и также съедалось. Во время еды ни одна крошка не должна была упасть на 
землю, чтобы не достаться животным, особенно следовало остерегаться собак. 
Все остатки пищи, кости тщательно собирались в плетеную с крышкой корзину, 
после че го она перевязывалась веревкой, на веревку для груза подвеши вался ка-
мень, и корзина уносилась на 
берег озерца, где и топи лась в 
воде. Шкуры баранов полага-
лось отдавать в часовню, ко-
торые, правда, тут же выкупа-
лись за 20—25 копеек.
Женщины и девушки не 
принимали участия не только 
в при готовлении пищи, но и в 
еде. Они могли только наблю-
дать за происходящим, стоя в 
стороне. По преданию, некий 
Липпони, живший много лет 
назад, дал кусочек жертвенно-
го мяса попро бовать своей до-
чери и в тот же день был нака-
зан — медведь за резал его корову и быка. Отметим, что медведь в качестве «ка-
рающей силы» присутствует и в других рассказах, связанных с заповедями жерт-
венных праздников.
Рис. 4. Варка мяса жертвенного барана в «Священной 
роще» д. Суднозеро (I. K. Inh�. V�����v���� V�en�n 
K�r����ss�. 1894)
Рис. 5. Жертвенная трапеза на празднике успения 
в д. Суднозеро (I. K. Inh�. V�����v���� V�en�n K�r��-
��ss�. 1894)
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Если жертвенных животных оказывалось слишком много, то остаток закалы-
вали на следующий день. В 1894 г. было приве дено семь баранов, из них пять за-
кололи в первый, а два во второй день праздника. На праздник шли и приводили 
баранов со всего обширного района, связанного брачно-праздничными уза ми, в 
том числе из д. Костомукша, которая находилась при мерно в 70 км от Суднозера. 
После вкушения жертвенного мяса праздник шел своим чередом — оба дня в де-
ревне на площадке для игр проходили увеселения молодежи, продолжавшиеся до 
поздней ночи.
Ю. Крон2, у которого, помимо вышеназванных источников, имелись еще какие-
то рукописные описания жертвоприношений в Суднозере, добавляет к этому, что 
обряд жертвоприношения начинался в пятом часу утра (практически еще в темно-
те). Со сновую рощу, в которой стояла часовня, он считает священным жертвенным 
местом, он пишет, что, по крайней мере, запрещено было вообще что-либо трогать 
в этой роще в обычное время, ни одной сосновой иголки нельзя убирать или уно-
сить, все должно сгнивать на месте. Добавим, что те же запреты характерны и для 
всех карельских кладбищ. Ю. Крон пишет, что свежевание туш и варка мяса прохо-
дила и вне ограды, которой была обнесена ча совня, т. е. внутри ограды проходили 
только само заклание (на крыльце) и съедение мяса и каши. По его сведениям, ба-
раньи головы и ноги сжигались на костре (что не совсем ясно из сооб щения К. Ка-
рьялайнена), каша варилась ячменная, а у каждо го, кто привел барана для жертвы, с 
собою имелся и свой хлеб. Мужчины едят, сняв головные уборы. Добавим, что у ко-
стрового, занимающегося варкой мяса, шапка также отложена в сторону (см. рис. 4).
Некоторые дополнения к вышесказанному находим также в работе финского 
лингвиста и этнографа П. Виртаранта3, посвя щенной старому быту деревень Ка-
левальского района. Он за фиксировал важную деталь в обычае посвящения: «если 
кто-либо заболевал (из людей), то он сам или кто-либо от его имени да вал обет — 
отвести св. Миколе “барана богородицы”, чтобы больной выздоровел». В послед-
ние годы существования обычая жертвоприношения в обряд, по-видимому, проник-
ли всякого ро да «послабления», поэтому, по сведениям П. Виртаранта, кашу, приго-
товленную на второй день праздника из мясного бульона, могли есть и женщины.
Таковы фактические данные о жертвоприношении баранов в д. Суднозеро. Это 
не единственное свидетельство обществен ных жертвоприношений из данного рай-
она Карелии. В д. Вокнаволок, расположенной в 20 км от Суднозера на восток, на 
берегу оз. Куйтти, в прошлом происходили большие жертвоприношения быков и 
баранов на Ильин день. К сожалению, описанием обря да в Вокнаволоке мы не рас-
полагаем. В д. Ювалакша на оз. Куйтти обществом варили жертвенного барана в 
большом котле и съедали мясо во дворе часовни на берегу озера4. Действие прохо-
дило на покров (1.10). Население расценивало обряд как благодарительную жертву 
за полученный урожай, приплод и со хранение стада.
Центром общественных жертвоприношений на территории практически всей 
средней Карелии в прежние времена, вероятно, был остров Махосоари на оз. Се-
лецком, невдалеке от старинно го карельского села Сельги. Еще в конце XIX — на-
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чале XX в. сюда привозили «заветы» (в том числе жертвенных животных) из мно-
жества деревень, расположенных в полосе от с. Поросозера на юге и до с. Ругозера 
на севере (расстояние между этими пунктами по прямой более 150 км). На остро-
ве находились две часовни, относящиеся к селецкому обществу и приходу, посвя-
щенные двум праздникам — Петрову дню (29.06) и Успению Пре святой Богороди-
цы (15.08). Оба эти праздника были днями па ломничества на о. Махосоари, причем 
на Петров день, кроме «завещанных» в часовню платков, полотенец, отрезов мате-
рии, одежды5, шерсти, денег, свечей и т. д. (по случаю болезни, смер ти или друго-
го несчастья), привозили в больших количествах различную снедь — масло, тво-
рог, пироги, калитки, жаркое из телятины или баранины и пр. После молебна причт 
обычно соби рал привезенные на остров продукты, которые шли в пользу церкви6.
На Успение на остров, помимо других приношений, привозили посвящаемых 
животных — молодых бычков, телок, баранов и овец. Причиной принесения обе-
та называли смерть близкого родственника, стихийное бедствие и разорение хо-
зяйства, бо лезнь, а также, по свидетельству жителей с. Сельги, «на Успение обе-
щали жертву на божью помощь, чтобы сохранилось наше стадо».
Скот везли на остров на больших казенных лодках, там зака лывали на пологом 
песчаном берегу у воды, а мясо варили в кот лах, привезенных с собой. Мясо съе-
дали обычно всем миром, ели досыта, но старались, чтобы попробовал каждый. 
Остатки мяса (если они были) обычно отдавали церковному старосте.
Многие детали обряда ко времени записи собирателями не сохранились в памя-
ти местных жителей, кроме того, уже на рубеже веков обряд трансформировался в 
куплю-продажу жерт венных животных. Устраивалось нечто в виде аукциона: тот, 
кто называл бóльшую сумму, получал животное, которое увозил с со бой (от закла-
ния и варки мяса к тому времени уже отказались), деньги же шли в церковную каз-
ну. Тем не менее побудительные причины жертвоприношений оставались прежни-
ми. В таком ви де обряд сохранялся здесь вплоть до начала 30-х годов XX в.
Сохранилось предание об о. Махосоари, которое говорит ес ли не о «божествен-
ном» происхождении острова, то, по крайней мере, о вмешательстве высших сил в 
его судьбу. «Старики пом нят, что остров был раньше рядом с берегом, но Бог на ло-
шадях решил отвезти его дальше. Однако дуга сломалась, и Бог прика зал: “При-
возите сюда баранов, кто сможет, и здесь будете их за калывать”». Второе предание 
гласит, что однажды лед так схо дил на озере весной, что весь поднялся на остров и 
перекатывал ся через остров и часовни, но часовням ничего не сделалось, не слома-
лось ни дощечки7. Интересно, что предание о вмешательст ве потусторонней силы 
(бог/черт) в месторасположение природ ных объектов достаточно часто встречается 
на севере и, вероятно, может служить своеобразным «индикатором» их «святости», 
говорящим об их былой культовой или мифологической значи мости.
Наибольшее количество свидетельств имеется в литературе о крупнейшем в 
Приладожье «языческом» культовом центре, включающем два острова на северо-
восточном берегу Ладожско го озера — Мантсинсаари и Лункулансаари, и извест-
ном путеше ственникам, судя по старинным картам, еще в конце XIX тысячелетия8.
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На о. Мантсинсаари в д. Тюёмпяйнен ежегодно проводился «День быка», при-
уроченный к Ильину дню (в Ильин день, если он приходился на воскресенье, или 
же в следующее за ним воск ресенье). В этот день жители округа Салми (дере-
вень двух ост ровов и домохозяева с материка вплоть до северной оконечности 
округа) приносили в жертву быков и устраивали ритуальную жертвенную трапе-
зу. Привожу обобщенные данные о празднике, собранные у местного населения 
и опубликованные в книге Ниило Саухке «Карельские праздники»9.
Пророк Илья у местного населения (как, кстати, и во многих других местах — в 
Сегозерье св. Илья часто выступал даже си нонимом слова «хлеб») был покрови-
телем злаков. Считалось, как отмечает Н. Саухке, что грозы на ильинской неде-
ле способ ствовали обильному урожаю. «Чем больше ильинских гроз, тем больше 
осенью в ларях зерна», — говорили в народе. Если в на чале лета холод останавли-
вал рост трав и злаков, крестьяне об ращались с молитвой к святому Илье о тепле 
и хорошей погоде, ясном небе. К Илье обращались и тогда, когда ранние замороз-
ки угрожали побить урожай. Как у славян (Перун-Илья), так, вероятно, и у мно-
гих прибалтийско-финских народов христиан ский святой перенял основные функ-
ции языческого божества Укко — бога грома, владетеля высших небесных сфер. В 
некото рых случаях (в заклинаниях и поверьях) Укко и Илья взаимоза меняемы. Од-
нако в Салми была своя специфика — св. Илья здесь выступал также как охрани-
тель домашнего скота, что было связано, вероятно, с общей скотоводческой направ-
ленностью праздника, жертвоприношениями, но, возможно, и с истоками обряда, 
уходящими своими корнями в охотничье хозяйство прежних обитателей края.
Что же касается истоков, то на о. Мантсинсаари сохранялось несколько вариан-
тов преданья о происхождении жертвоприно шений быков, в том числе широко из-
вестная на севере легенда об олене10 следующего содержания (по книге Н. Саухке): 
в ста рые времена св. Илья каждый год на свой праздник к закланию для торжествен-
ной трапезы отправлял белого оленя. Старейши ны в день св. Ильи еще до восхода 
солнца собирались на берегу Ладожского озера напротив д. Тюёмпяйнен встречать 
по сланца св. Ильи. На восходе солнца белый олень появлялся в во дах озера плыву-
щим к берегу Тюёмпяйнен и отдавался старей шинам для жертвоприношения.
Однажды то ли св. Илья задумал проверить на прочность ве ру салминцев, то ли 
попы своими наветами сглазили погоду (церковь боролась с языческим по проис-
хождению праздником), но в одно тихое ильинское утро вдруг разразилась неви-
данная ранее буря с громом и молниями. Воды Ладоги вздымались и бушевали, но 
с неба не упало ни капли. Старейшины уже бы ло решили, что близок конец света, 
так как белого оленя не бы ло видно. Однако, обсудив столь чрезвычайное положе-
ние, они, по предложению старосты из д. Орихсельга, решили вместо оленя зако-
лоть трехгодовалого выхолощенного быка (олень был того же возраста). Найдя ре-
шение и приведя быка из Орихсельги (одна из деревень о. Мантсинсаари), кото-
рый оказался са мым откормленным из всех имеющихся, они произнесли молит ву, 
повернувшись в сторону часовни Ильи, благодаря его за то, что он направил их на 
путь истинный.
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В момент жертвоприношения буря на Ладоге унялась так же скоро, как и нача-
лась, тучи рассеялись и солнце стало под ниматься над горизонтом. И тут старей-
шины увидели плывуще го в водах озера белого оленя. Он поднялся на берег, подо-
шел к месту жертвоприношения, принюхался к мясу быка и, посмот рев на старей-
шин, мотнул несколько раз головой, как бы одобряя их действия. После этого он 
сошел к берегу и, бросившись в во ду озера, поплыл, исчезнув из глаз старейшин 
на бескрайних ладожских просторах. После белого оленя уже никто не видел. 
С тех пор стали приносить в жертву св. Илье трехгодова лых выхолощенных 
быков.
Далее у Н. Саухке следует описание обряда жертвоприноше ния (записанное со 
слов очевидцев), последний раз происходив шего в 1892 г.
Перед Ильиным днем сторож часовни св. Ильи в д. Тюём пяйнен принимал по-
священных Илье животных (трехгодовалых быков) от жителей окружающих де-
ревень. Ему вменялось в обя занность содержать и кормить их отборными корма-
ми вплоть до момента жертвоприношения. В Ильин день до восхода солнца ста-
росты деревень острова и хозяева посвященных быков собирались в доме сторо-
жа, откуда отводили животных на место за клания невдалеке от часовни. Сторож 
часовни выполнял обязан ности главного жреца и распорядителя праздника. От 
имени жертвователей он обращался с короткой молитвой к св. Илье, призывая его 
принять жертву и обеспечить хозяевам животных прирост поголовья их стада. Хо-
зяева быков придерживали в это время животных, а старосты вставали с топора-
ми напротив, и, когда сторож, произнеся «Во имя Отца и Сына и Святого Ду ха», 
говорил «Аминь», топоры опускались на головы быков. Сто рож ножом вскрывал 
аорты на шеях быков и пускал кровь.
Из деревни в это время приходили несколько мужчин с боль шими котлами. 
Они устанавливали котлы на камнях, разрубали мясо, мыли его в Ладоге и стави-
ли вариться. Распорядитель за жигал огонь под котлами, произнося при этом, что 
зажигает огонь во имя св. Ильи.
Во время варки мяса на озере одна за другой появлялись лодки с жителями 
из близлежащих деревень о. Лункулансаари и с побережья, а также и более от-
даленных деревень из глуби ны материка. Они высаживались, неся с собой узлы 
с празднич ной одеждой и корзины с пищей. Тут же у часовни прибывшие перео-
девались и оставляли вещи, соединив их воедино по дерев ням (у каждой деревни 
было свое традиционное место). Сторож ударял в часовенные колокола, призывая 
собравшихся на импро визированную службу (духовенство в празднике не прини-
мало участия), после чего продавал свечи и, после зажжения постав ленных в ча-
совне свечей, некоторое время читал Евангелие. Пос ле этого он произносил: «До-
рогие гости, прошу всех на ильинскую трапезу».
Женщины расстилали белые скатерти на земле и выставляли на них из корзин 
пироги, калитки, рыбники, квас и ложки. Рас саживались посемейно. Все обраща-
ли взоры на часовню Ильи, и распорядитель читал короткую молитву, в которой, 
обращаясь к св. Илье, просил освятить пищу и дать здоровья, дол голетия и удачи 
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в жизни всем участникам праздника. По знаку сторожа женщины брали из котлов 
в блюда мясо и бульон и начиналась трапеза. Несколько сотен семей одновремен-
но при общались к жертвенному мясу.
По окончании трапезы взоры опять устремлялись к часовне. Сторож читал бла-
годарственную молитву: «Святой Илья-корми лец, ты всегда выращивал для нас хо-
роший урожай, кормил свой народ и угощал нас обедом из своей пищи (запасов), 
мы благода рим тебя за все и просим тебя вырастить этим летом урожай еще луч-
ше и обильнее, потому что, как ты и сам знаешь, у нас едоков прибавилось. Во имя 
Отца и Сына и Святого Духа, присно и во веки веков. Аминь». После этого распоря-
дитель призывал еще присутствующих разобрать оставшееся в котлах мясо, чтобы 
ничего не осталось, и отвезти эту часть жертвенного мяса домой детям.
Второй частью праздника «Дня быка» были конские ристали ща, в которых 
могли принять участие все присутствующие на празднике мужчины (при наличии 
у них своих лошадей) или же их сыновья на отцовских лошадях. Соревнующийся 
должен был скакать без седла, можно было использовать только покрывало, что-
бы не запачкать праздничный костюм. Вицу или кнут можно было использовать 
без ограничений. Большинство, принимающих участие в скачках, составляли жи-
тели деревень о. Мантсинсаари, но привозили лошадей и участвовали в состяза-
ниях также и жители отдаленных деревень с материка, так как это соревно вание 
пользовалось большой популярностью в округе.
Всадники выстраивались на праздничной игровой площадке рядами, стоя ря-
дом с лошадью и придерживая ее за уздечку. Распорядитель криком давал сиг-
нал к началу состязания, и всадники вскакивали на коней. Проскакать следова-
ло по до роге через всю д. Тюёмпяйнен до мельницы, затем назад до финишно-
го столба, которого надо было коснуться рукой. Весь путь составлял около 4 ки-
лометров. Зрители бурно реагировали на все перипетии скачки и громко кричали 
здравицу победителю, даже если это был 15-летний подросток. Победитель по-
лучал по четное звание «всадника святого Ильи», что давало ему неогра ниченное 
преимущество перед другими, особенно в выборе неве сты, ибо заключить брак 
с «всадником святого Ильи» считалось лучшей партией.
По окончании скачек распорядитель праздника продавал шкуры жертвенных 
быков с аукциона, вырученные средства шли в часовню. После этого праздник в 
деревне продолжался, моло дежь отправлялась на дневное игрище на площадку 
для танцев, а старшие — в гости к родственникам и знакомым.
Церковь боролась с языческим «Днем быка» всеми средства ми. С 1882 г. на 
о. Мантсинсаари был организован свой приход, с побережья привезено церковное 
здание и установлено в д. Пелтойнен. Неоднократно сменявшиеся священнослужите-
ли пы тались помешать проведению «Дня быка» и праздничной трапе зы. В конечном 
итоге распорядители объявили, что проводивший ся в 1892 г. праздник станет послед-
ним. На него собралось не обычно много народа, и мясо трех пожертвованных быков 
было съедено полностью. На последнем празднике были изменены ус ловия дальней-
ших пожертвований, которые продолжали быто вать (но животных уже не закалыва-
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ли и мяса не ели). Ильин ской часовне в новых условиях жертвовали некастрирован-
ных бы ков, начиная с двухлетнего возраста. Утром Ильина дня сторож часовни про-
водил аукцион среди участников праздника, быки продавались, а деньги шли в пользу 
часовни, часть денег теперь выплачивалась также жертвователю. Последний раз бык 
был пожертвован часовне в Тюёмпяйнен в 1912 г. Праздник носил имя «Дня быка» до 
1892 г., т. е. до того дня, пока быков закалы вали для праздничной трапезы, впослед-
ствии это был просто Иль ин день. Скачки на лошадях проводились до того дня, пока 
по ступали жертвенные животные в часовню, после 1912 г. прекра тились и они.
В приведенном тексте лишь вскользь упоминается о функции покровительства 
св. Ильи домашнему скоту, тогда как другие ав торы, составившие описание празд-
ника, утверждают, что основ ным значением ритуального действа было охранение 
стада от болезней и диких зверей. Как сообщает А. Генетц11, когда медве ди или 
болезни постоянно сокращают крестьянское стадо, то хо зяин пытается освобо-
диться от этих напастей тем, что дает обет св. Илье пожертвовать ему на праздник 
быка. Объясняли даже само происхождение праздника тем, что однажды волк или 
мед ведь появился на острове и целое лето резал скот, никакие сред ства не помога-
ли, и, наконец, крестьяне обратились к св. Илье с молитвой избавить их от зверя, 
пообещав ему в награду жерт ву — быка из стада. Хищник исчез, и с тех пор ста-
ли проводить обряд жертвоприношения. Как отмечает Ю. Крон12, когда хищ ники 
или эпизоотии губят стадо, хозяин дает обет Илье пожерт вовать быка в надежде, 
что его не постигнет худшее зло, и обе щает, что первого родившегося у него быч-
ка будет откармливать в этих целях. Посвященного быка выращивают до трехлет-
него возраста дома и отправляют весной на остров, где жители д. Тюёмпяйнен 
безвозмездно откармливают его до дня жертвопри ношения.
Что касается объяснения происхождения праздника нападе нием хищников, то, 
вероятно, прав М. Варонен13, замечая, что это может быть лишь вариантом более 
раннего рассказа о том, что в 1858 г., когда, как вспоминали старики, некоторое 
время уже не проводили жертвоприношений быков, медведь приплыл на остров 
и начал резать скот, после чего жертвоприношения опять возобновились. Весь-
ма близок к этому рассказ о том, что когда однажды никто не пожертвовал быка 
на праздник, то следствием было проникновение волка на ост ров, где он зарезал 
много крестьянского скота. Таким образом, здесь падеж скота выступает лишь как 
орудие мести неудовлет воренного божества.
В некоторых источниках, например в материалах О. А. Форстрема, причины 
посвящений животных на «День быка» несколь ко иные — быка отдают в жертву 
из тех домов деревень округи, где в течение года произошло какое-нибудь боль-
шое несчастье, или же если в каком-либо доме опасаются, что оно может насту-
пить14 (это объяснение практически совпадает с вышеприведен ными мотивами 
пожертвований на о. Махосоари).
Приведем дополнительные сведения об обряде жертвоприно шения на о. Мант-
синсаари из других (в основном ранних) источ ников. Сценой ритуальных дей-
ствий на острове, как пишет М. Хаавио15, была реликтовая еловая роща (старое 
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кладбище) и берег озера. Эта роща, как отмечает Ю. Айлио, еще и поныне (ко-
нец XIX в.) сохранила все признаки священного жертвенного места. Высокие ели 
плотной группой стоят недалеко от берега Ладожского озера и сразу приковывают 
взгляд, так как старого леса на всем острове нет и в помине16 (см. рис. 6). У елей, по 
не которым сведениям, была обрублена часть ветвей, т. е. они пред ставляли собой 
карсикко — деревья с особым образом обрублен ными ветками, вершинами и т. д.17
Некоторые авторы отмечают, что иногда, когда быков на празднике оказыва-
лось больше обычного, одного или двух остав ляли в деревне на случай, если в 
следующем году пожертвований не будет18. Быков в таком случае содержали на 
средства часов ни. Посвященный бык не должен был покрывать коров. Если же 
быка для жертвоприношения не оказывалось, то его покупали на средства, вы-
рученные на празднике19. М. Хаавио пишет, что, по некоторым сведениям, суще-
ствовал своего рода «жертвенный круг» деревень — каждая из четырех деревень 
острова раз в год выделяла быка для жертвоприношения, один из домохозяев — 
очередник — давал обет перед собравшимися на празднике в следующем году 
привести быка. Однако более ранние сведе ния о том, что быков привозили даже 
из деревень северного Салми, значительно расширяют этот круг20.
В литературе существует несколько версий о том, как вы полнялось само 
жертвоприношение. Согласно одной из них, заклание проходило в помещении 
(в одном из ближайших домов), что объяснялось желанием скрыть этот момент 
от глаз посторон них21; другая версия утверждает, что забой быка проходил нака-
нуне праздника, в субботу, поздно вечером. Тушу и шкуру остав ляли на санях 
до утра, а в 7—8 часов отвоз-
или на место трапе зы, где раз-
рубали тушу и варили мясо22. 
В обоих случаях замет но 
стремление скрыть сам про-
цесс заклания животного, что, 
ве роятно, осуществлялось 
под влиянием борьбы церкви 
с самим фактом жертвоприно-
шения.
Несомненно, традицион-
ным местом жертвоприноше-
ния явля ется либо сама ело-
вая роща (М. Хаавио считает 
этот вариант наиболее древ-
ним), либо площадка на бе-
регу Ладожского озера напротив рощи. В последнем варианте, по материалам 
М. Хаа вио, забой выполнял особый жертвенный жрец — сторож часов ни, а хо-
зяин быка помогал ему при этом23, что согласуется так же с вышеприведенными 
данными Н. Саухке. В одном из рас сказов, сообщенных Ю. Айлио (автор отмеча-
Рис. 6. Еловая роща — место жертвоприношения 
быков в д. Тюёмпяйнен на о. Мантсинсаари (по: 
Ю. Айлио, 1897)
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ет этот рассказ как заслуживающий доверия), говорится, что заклание с участи-
ем хозяина быка проходило на берегу озера, после чего тушу дос тавляли во двор 
часовни (т. е. в рощу), где ее разрубали и рас пределяли по котлам24. Если же, по 
одному из вариантов, быка закалывали в роще, то мясо варили на берегу озера25. 
Отметим, что берег озера так или иначе фигурирует во всех вариантах, более того, 
практически все места жертвоприношений подобного рода на севере находились 
у воды (ср. заклание быка на о. Махосоари на Селецком озере проходило на пес-
чаном берегу).
Имеется несколько сообщений о том, что котлы для варки мяса (небольшие) 
участники трапезы приносили с собой (веро ятно, посемейно) и сами варили раз-
деленное на множество кус ков мясо на берегу26, трапеза же проходила в еловой 
роще, где в старой часовне (представлявшей собой, собственно, навес над боль-
шим деревянным крестом) на время варки мяса оставля лись принесенные из дома 
пироги, хлеб и прочее27. Все авторы отмечают, что хлеб и ложки каждый участ-
ник трапезы приносил с собой (если у кого-то не было пирогов, то ложка и хлеб 
были обязательно). То же говорится и о соли. По материалам И. Хаутала, мужчи-
ны из соседних деревень приезжали на лошадях вер хом, в кармане — соль и дере-
вянная ложка в голенище28.
Вокруг котлов за трапезой люди рассаживались по степени родства и знаком-
ства, приглашали также и незнакомых. Жите ли деревень острова готовили к празд-
нику солодовое пиво, кото рым угощали гостей. По сообщению Ю. Айлио, кроме 
того, из проращенных зерен мололи муку, а из нее пекли блины или ола дьи. Бли-
ны разрывали на мелкие части так, чтобы каждому дос тался хотя бы крохотный 
кусочек. Их называли куанала (���n���). Одна из женщин доставала мясо на боль-
шое деревянное блюдо, размель чала его и опускала обратно в котел так, чтобы 
каждый мог его взять своей ложкой. Ели в полной тишине. Если мясо остава лось, 
то звали нищих29. В сообщении, приводимом И. Хаутала, говорится, что обычай 
разрешал нищим подходить и есть по вы бору из любого котла30.
По некоторым данным, уносить с собой недоеденные остатки жертвенного мяса 
не разрешалось (угощение ими домашних, не присутствовавших на празднике, воз-
можно, более поздняя черта, свидетельствующая о постепенном разложении ка-
нонов обрядового поведения). Ю. Крон пишет, что в некоторых случа ях остатки 
мяса могли отнести на ночь в часовню, а назавтра скормить работающим поблизо-
сти сенокосцам31. Однако наибо лее древней представляется практика выбрасыва-
ния остатков трапезы в воду. О. А. Форстрем отмечает: «Если народу на праздни-
ке не наберется достаточно много и часть жертвенного мяса останется недоеден-
ной, то эти остатки выбрасывают в море (Ладогу. — А. К.), их никто не должен уно-
сить домой»32. По сведениям М. Хаавио, «когда трапеза подходила к концу, остатки 
вываливали на камни или, по другим данным, в Ладогу»33. «Ос татки в воду» — 
устойчивая формулировка, бытовавшая среди знатоков обряда жертвоприношения 
в Тюёмпяйнен. Об этом же упоминает и Ю. Крон: «если все (мясо. — А. К.) не смо-
гут съесть, то выбрасывают остатки в Ладогу»34.
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
21
Относительно конских бегов М. Хаавио сообщает следующее: «Вечером в День 
быка на песчаной гряде проводили скачки— мужчины, юноши и молодые парни со-
стязались в верховой езде в седлах. Одновременно соревновались две лошади, про-
бегая наперегонки около полутора километров и возвращаясь быст рым шагом об-
ратно, пока не подходила очередь состязания с новой лошадью. Таким образом, са-
мая сильная лошадь выяв лялась в конце скачек, которые длились 3—4 часа под-
ряд»35. Ве роятно, подобная организация соревнований — более поздняя традиция, 
нежели описанные Н. Саухке конские ристалища.
Помимо легенды о северном олене, приплывавшем на место жертвоприноше-
ния с Ладоги, записанной М. Хаавио в 1910 г., он приводит еще одну запись на эту 
тему: «Однажды крестьянин, давший обет привести быка на праздник, не привел 
его. Других желающих тоже не оказалось — нависла угроза празд ника без жерт-
воприношения. И тут люди заметили в роще дико го северного оленя, который ока-
зался таким ручным, что его уда лось поймать. Его забили и мясо сварили. Илья 
не остался без “быка”»36.
Вышеприведенные описания обряда жертвоприношения у ка рел и связанных 
с ними ритуальных действий представляют собой лишь некоторую часть сведе-
ний, известных в литературе и архив ных собраниях. Более того, имеется доста-
точно много этнографи ческого материала по жертвоприношениям у соседнего 
русского населения, финнов, ингерманландцев, ижоры, води, вепсов и дру гих на-
родов. Следующим этапом изучения карельских календар ных обрядов и праздни-
ков, связанных с жертвоприношениями жи вотных, должен стать их сравнитель-
ный анализ с фактами, отме ченными в общей этнографической зоне Европейско-
го Севера.
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VIÄNDÖI — ВРЕМЯ ЛЕТНЕГО «ПОВОРОТА» 
В КАЛЕНДАРНОЙ ОБРЯДНОСТИ КАРЕЛ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Об ря ды и ве ро ва ния на ро дов Ка ре лии. Пет ро за водск: КарНЦ 
РАН, 1992. С. 28—45).
Шес ти днев ный пе ри од ме ж ду Ива но вым (24. 06 ст. сти ля) и Пет ро вым (29.06) 
дня ми в се вер ной Ка ре лии (Ка ле валь ский и Ло ух ский рай оны) но сит на зва ние 
I�v�n�n �� Pe�r�n �es �� (�es�� — букв. ’промежуток’), в Се го зе рье — I�v�n�n d� Pedr�n 
�ešš�čč�, на боль шей же тер ри то рии рас се ле ния ка рел вре мя от Ива на до Пет ра 
име но ва лось V�ändö� или V�ändö�n �eze� (у тун гуд ских ка рел), V�änd�en vä�� (у ре-
боль ских, vä�� — так же ’промежуток’). Воз мож ны и дру гие пе ре ход ные фор мы тер-
ми на, на при мер, �ezäsv’����� (лет ние Свят ки). Все на зва ния на v�änd- име ют об щий 
ко рень с гла г олом veän�öä (v�änd�ä, veändeä) — ’поворачивать’. 
Как сле ду ет из на зва ния, дан ный пе ри од ос мыс лял ся как ми фо ло ги че ски (и, со-
от вет ст вен но, прак ти че ски) зна чи мый в об щем хо де ка лен дар но го вре ме ни. «По во-
рот ные» дни, на с ыще нные все воз мож ны ми об ря да ми и ри ту аль ны ми дей ст вия ми, 
за пре та ми и ре ли ги оз но-ма ги че ски ми пред став ле ния ми о са краль но сти это го вре-
ме ни и осо бом со стоя нии при род но го ок ру же ния, бы ли свя за ны в сво ей ос но ве с 
дви же ни ем солн ца — дня ми лет не го солн це стоя ния. Дни с это го вре ме ни на чи на ют 
уко ра чи вать ся, и «солн це по во ра чи ва ет на зи му».
Лет ний пе ри од V�ändö� име ет мно же ст во ана ло гий с зим ним «по во ро том», зим-
ни ми Свят ка ми. За фик си ро ван ный у ся мо зер ских (лив ви ки) и ре боль ских ка рел 
тер мин V�änd�en vä�� (V�ändö�, V�ändö�n ��g�) при ме ня лся и к зим ним Свят кам, а в За-
оне жье из вес тен тер мин «кри вые Свят ки», для пе рио да с 12 де каб ря (со дня Спи ри-
до на-по во ро та), ко то рый длил ся до 25 де каб ря, ко гда на чи на лись Свят ки «пря мые».
Еди ные ми фо ло ги че ские кор ни двух пе рио дов дос та точ но яс но про сле жи ва-
ют ся в ма те риа ле об ряд но сти лет них и зим них Свя ток. Пря мые ана ло гии го во рят 
о сход ном ми фо ло ги че ском ос мыс ле нии на ча ла двух по ло вин го да (соб ст вен но 
про сто но во го вре ме ни от сче та, на ча ла оче ред но го го дич но го пе рио да). На при-
мер, сал мин ские ка ре лы на чи на ли го дич ный от счет празд ни ков имен но с Ива но ва 
дня и к это му празд ни ку стре ми лись за ме нить ста рую оде ж ду на но вую1.
В ос но ве пред став ле ний о V�ändö� — и ка лен дар ной ми ф ол огии во об ще — фак-
тор осо бо го, са краль но го вре ме ни на ч ала дли тель но го пе рио да, ко гда пер вый день 
или не сколь ко дней — их ход, со стоя ние при ро ды, по ве де ние че ло ве ка в этот пе ри-
од — влия ют на весь по сле дую щий ка лен дар ный год. В ос но ве же ми фо ло ги че ско-
го мыш ле ния ле жит тво ре ние, т. е. соз да ние об ря до вы ми дей ст вия ми пред по сы лок 
для по лу че ния уда чи в лич ной жиз ни, се мей ном хо зяй ст ве, со хра не ния здо р овья. 
Зим ние и лет ние Свят ки — это пе рио ды наи боль шей ак ту ал из ации по ня тий «до ли», 
«судь бы», «ду ши», «жиз нен ной си лы» че ло ве ка в ка лен дар ной об ряд но сти.
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Хо зяй ст вен ные (или ши ре прак ти че ские) и ма ги че ские функ ции ка лен дар ных 
празд ни ков все гда су ще ст во ва ли в еди нс тве, и по это му ни од на празд нич ная тра-
ди ция не мо жет быть убе ди тель но объ яс не на и ис сле до ва на лишь с ка кой-ли бо 
од ной точ ки зре ния. Все ос нов ные ра бо ты и за ня тия го да бы ли рег ла мен ти ро ва ны 
на род ным ка лен да рем, т. е. мно гие ра бо ты долж ны бы ли на чи нать ся (или за кан-
чи вать ся) в оп ре де лен ный день, осо бо от ме чен ный в ка лен да ре. С од ной сто ро ны, 
эти дни вы ве ре ны на про тя же нии дли тель но го вре ме ни как наи бо лее аде к ват но 
от ве чаю щие сис те ме ме ст но го эко но ми че ско го ук ла да, од на ко, как пра ви ло, они 
бы ли при уро че ны к да там цер ков но го (пра во слав но го) ка лен да ря, с дру гой — 
дей ст во вал же ст кий за прет на чи нать ра бо ты хо тя бы за день до по ло жен но го 
сро ка, обу слов лен ный ри ту аль ной прак ти кой и сис те мой ре ли ги оз но-ми фо ло ги-
че ских ко ор ди нат. Ка лен дар ный празд ник был об ря до вым на ру ше ни ем и одно-
временно сня ти ем дей ст вую ще го та бу, ри ту аль ным ох р ан ител ьным дей ст ви ем, 
ней тра ли зую щим си лу за пре та и от кр ыва ющим воз мож ность оп ре де лен ной хо-
зяй ст вен ной или об ще ст вен ной дея тель но сти.
Ива нов день поч ти по все ме ст но был ру бе жом, до ко то ро го су ще ст во вал за-
прет что-ли бо ре зать или ру бить в ле су (т. е. во об ще при ме нять ме тал ли че ские 
ору дия, на ру шать це л ос тность рас ти тель но го ми ра). До Ива но ва дня по сред не- и 
се вер но-ка рель ским ма те риа лам лист для ско та толь ко об р ыв али, но ни в ко ем 
слу чае не ре за ли. По всей Ка ре лии имен но с Ива но ва дня по Пет ров день за го-
тов ля ли впрок ве ни ки для ба ни. Счи та лось, что ве ни ки, сре зан ные в это вре мя, 
наи луч шим об ра зом со хра ня ют свои при род ные свой ст ва (в том чис ле це леб ные). 
Это ут вер жде ние сто ит в пря мой за ви си мо сти от пред став ле ний об осо бой про-
ду ци рую щей си ле рас ти тель но сти в пе ри од V�ändö�, но оно мо жет быть од н овр-
еме нно и пло дом чис то прак ти че ских на блю де ний. Се но кос на чи нал ся с Пет ро ва 
дня, хо тя ко сить (на при мер, на бо ло тах) мог ли на чать и по сле Ива но ва дня, но не 
рань ше. В Тун гу де пре ду пре ж да ли, что ес ли до Ива на на чать ко сить се но ко сой, 
то ле то бу дет хо лод ным и по ля по бьют за мо роз ки (2582/15)*. В Ре бо лах за ме ча ли, 
что ес ли взять в ру ки серп или ко су до Ива но ва дня, то ле то не пре мен но ис пор-
тит ся и уро жая ждать не че го (ФА 2950/2). «До Ива но ва дня нель зя при но сить в 
дом цве ты или тра вы. Ес ли же де ти слу чай но при не сут, то на до бы ст ро от них 
из ба вить ся, так как вме сте с ни ми в до ме поя вят ся все зло вред ные на се ко мые — 
мош ка ра, му хи и т. д. За ме ча ли, что в тот дом, ку да при не се на тра ва или ли стья из 
ле са до Ива но ва дня, ча ще уда ря ет мол ния при гро зе. Тра ва вы рас та ет пол но стью 
(боль ше не рас тет) в ночь на Ива нов день. По сле это го ее уже мож но сре зать и 
при но сить в дом. Ес ли до Ива но ва дня ре зать вет ки в ле су но жом, то “лес сдви-
нет ся” (на ру шит ся), и жи вот ные бу дут уми рать в ста де, ес ли дать та кие вет ки на 
корм ско ти не» (д. Вой ни ца Ка ле валь ско го р-на)2. «На ка ну не Ива н ова дня при но-
си ли в дом в ка ж дый угол по све же му ве ни ку, да еще об ры ва ли лист и рас сы па ли 
под лав ка ми в из бе. То лько на Ива на-ли ст вен ни ка (Lеh��-I�v�n�) на чи на ли ре зать 
в ле су вет ки, до это го бы ло нель зя. До Ива на дня, го во ри ли, лес, как ро же ни ца 
* Фонограммархив Института ЯЛИ, номер записи 2582/15 (далее — ФА).
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
25
(под вер жен вся че ским воз дей с тв иям. — А. К.), нель зя бы ло тро гать. Еще го во ри-
ли, что до Ива на дня нель зя бы ло ни од но го ко ма ра убить — ес ли до Ива но ва дня 
ко ма ра убь ешь, то це лое ре ше то их при ба ви тся, а ес ли по сле Ива но ва дня убить, 
то с ка ж дым уби тым ко ма ром их на ре ше то мень ше ста но вит ся» (д. Тол ло ре ка Ка-
ле валь ско го р-на)3.
У фин лянд ских ка рел бы ло при ня то на Ива нов день вты кать у вхо да в дом или 
вно сить внутрь из бы вет ки бе ре зы или не боль шие бе рез ки. Эти дей ст вия на лет-
ние Свят ки име ют ана ло гию с раз лич ны ми об ря да ми пе ре хо да — сва деб ны ми, 
по хо рон ны ми, ка лен дар ны ми — у раз ных на ро дов, в ча с тн ости, на ли цо об щие 
кор ни и с ро ж де ст вен ской со ло мой или се ном, ко то ры ми по кры ва ют пол или стол 
на празд ник. Эти обы чаи, по Е. Ка га ро ву, име ли в на род ном соз на нии кар по го ни-
че ское зна че ние («что бы не го ло жить») и спо соб ст во ва ли ча до ро дию4. В Фин-
лян дии «всю зе лень, слу жив шую ук ра ше ни ем в Ива нов день, не вы бра сы ва ли, а 
со хра ня ли... до Ми хай ло ва дня... или до Ро ж де ст ва». В этот празд ник ее скарм ли-
ва ли ко ро вам и ов цам — пред по ла га лось, что зе лень со хра ня ла ма ги че скую си лу 
и спо соб ст во ва ла ус пе ху в жи вот но вод ст ве5. На Ива нов день в се вер ной Фин лян-
дии (про вин ция По хъян маа) при ня то бы ло ус та нав ли вать так на зы вае мые «ели 
Ива но ва дня» (��h�nn�s���s�). Вы со кую ель, сод рав с нее ко ру и об ру бив все вет-
ки, кро ме од ной па ры по се ре ди не и вер ши ны, ста ви ли во дво ре до ма, за ко пав ко-
мель в зем лю. «Ива но ва ель» стоя ла до осе ни, а то и до сле дую ще го Ива но ва дня6. 
По доб ные де ре вья во дво рах ус та на вл ив али так же на Ро ж де ст во. По сво ей фор ме 
и функ ции эти де ре вья бы ли клас си че ски ми кар сик ко, сим во лом ми ро во го дре ва, 
столь ак ту аль но го в са краль ный меж вре мен ной пе ри од, ос нов ным ми фо ло ги че-
ским кон тек стом об ря до вых дей ст вий с ко то рым бы ло со тво ре ние ок ру жаю ще го 
ми ра7. Н. Лес ков, обоб щая ма те риа лы, со б ран ные пре иму ще ст вен но у лив ви ков в 
юж ной Ка ре лии, от ме ча ет, что в пе ри од V�ändö� «не мо ют по лов, не мо чат ве ни ков 
и по мял, не мо ют бе лья, не ма жут дег тем са по гов и не хо дят в ба ню. 
А во о бще в лет ние дни ба ни то пят ся еже днев но <...> В ста ри ну во вре мя 
v�ändy��d за ты ка ли да же ко ло ко ла, при вя зы ва емые на шею ко ро вам, за то и хле ба 
Бог да вал лю дям, ког да все точ но ис пол ня лось...»8. По ма те риа лам ав то ра 1984 г. 
из Ся мо зе ра, в дни V�ändö� за пре ще но бы ло сти рать и вы ве ши вать бе лье на ули це, 
су ще ст во вал так же за прет вся ч еск ого шу ма9.
Все вы ше от ме чен ные пред став ле ния и за пре ты так или ина че пе ре кли ка ют ся с 
пе рио дом зим них Свя ток. По на род но му вы ра же нию, для умер ших как в зим ние, 
так и в лет ние Свят ки «вра та рая бы ли от кры ты». Это пред став ле ние, не смот ря 
на хри сти ан скую свою ат ри бу ти ку, от ра жа ло го раз до бо лее ра нние пла сты ре ли-
ги оз ных ве ро ва ний и на «прак ти ке» оз на ча ло то, что кон такт с по тус то рон ни ми 
си ла ми в наи бо лее кри т ич еские, пе ре лом ные пе рио ды ка лен да ря был воз мо жен 
не толь ко для спе циа ли ста-зна ха ря, но прак ти че ски для ка ж до го чле на со циу ма. 
За пре ты на V�ändö�, как и на зим ние Свят ки, тем не ме нее не мог ли слу жить пре-
пят ст ви ем для об ря до во го их на ру ше ния (дей ст вие, при ко то р огом, соб ст вен но, и 
про ис хо дил кон такт с по тус то рон ним ми ром) при га да нии, ри ту аль ных дей ст ви-
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ях, свя зан ных с пер вы ми са краль ны ми дня ми на чи наю ще го ся дли тель но го цик ла, 
про ду ци рую щих про ис хо дя щее на весь пе ри од. «Уда ча» или «до ля» на бу ду щее 
дос ти га лась в эти дни раз лич ны ми прие ма ми ма гии хо зяй ст вен ной, ле чеб ной или 
лю бов ной.
На Пет ров день пас ту хи в юж ной Ка ре лии со вер ша ли об ход дво ров, со би рая 
по до мам мас ло10 и яй ца (д. Ту ло ма)11. На цер ков ных по гос тах, как пра ви ло, в 
этот день причт со би рал «пет ров щи ну», но в этой ро ли мог ли вы сту пать и ни-
щие, ма ло иму щие по се ля не12. В раз ных мес тах на Пет ра (ес ли это был ме ст ный 
хра мо вый празд ник) жи те ли по се ща ли мо ги лы умер ших ро ди чей, не сли в ча сов-
ни про дук ты (мас ло, мя со, яй ца) или иные при но ше ния (шерсть, день ги, от ре-
зы, плат ки и т. д.), а, на при мер, в При ла до жье13, в Се го зе рье (д. Сель ги), Тун гу де 
(д. Бе ре зо во, ФА 2582/6), Ры пуш ка ли цах в жерт ву празд ни ку (и хра му) при во ди ли 
«за ве щан ный» до маш ний скот14. 
Од ним из ос нов ных сквоз ных эле мен тов в ка лен дар ной об ряд но сти у раз ных 
на ро дов бы ло об ря до вое очи ще ние на по р оге но во го вре мен но го цик ла. Ин ст ру-
мен том по доб но го очи ще ния на Се ве ре и, в ча ст но сти, у ка рел, пре ж де все го слу -
ж ила об ря до вая ба ня. В ка нун лю бо го празд ни ка мы тье в ба не бы ло обя за тель но, 
при чем ба ня в на ро де вос при ни ма лась го раз до ши ре, не же ли толь ко фи зи че ское 
очи ще ние. Ри ту аль ная (к при ме ру, сва деб ная) ба ня не сет в се бе це лый ряд ма ги-
че ских функ ций, к то му же су ще ст ву ет комп лекс ми фо ло ги че ских пред став ле ний, 
ка саю щих ся соб ст вен но ба ни.
Очи сти тель ная функ ция об ря до вой ба ни (как и во об ще во ды) на хо ди лась в свя-
зи с кон тек стом все го пе рио да V�ändö�. Не слу чай но, что имен но в это вре мя — пе-
ред Пет ро вым днем — в раз ных ме ст но стях Ка ре лии (Ре бо лы, Се го зе ро, Тун гу да 
и т. д.) про ис хо ди ла ге не рал ьная убор ка по ме ще ний — мы тье из бы свер ху до ни зу 
и мы тье до маш ней ут ва ри, ко то рая вы но сит ся для это го на бе рег. Еще од на боль-
шая убор ка из бы в го ду про во дит ся пе ред Пас хой (а не сколь ко мень шая — на 
Ро ж де ст во). Ри ту аль ные омо ве ния в озер ных и реч ных во дах в ива нов скую ночь 
(от но ся щие ся, как пра ви ло, к лю бов ной и ле чеб ной ма гии) и пры га ния че рез ива-
нов ские ко ст ры так же от но сят ся к ря ду прие мов, в ос но ве ко то рых ле жит раз лич-
но ин тер пре ти руе мое об ря до вое очи щ ение.
Тер мин ����� или ��h�nn�s�����, обо зна чав ший ко ст ры, за жи гае мые в ночь на 
Ива нов день, был из вес тен во всей за пад ной Ка ре лии, на тер ри то ри ях, не по сред-
ст вен но при мы каю щих к гра ни це с Фин лян ди ей. Ива нов ские ог ни (без спе ци-
аль ной тер ми но ло гии об ря до во го дей ст ва) бы ло при ня то жечь в не ко то рых рай-
онах про жи ва ния лив ви ков в юж ной Ка ре лии, на се ве ре лю ди ков ско го ареа ла и в 
сред ней Ка ре лии, но све де ния о них не од но знач ны и в ря де рай онов от су тс тв уют. 
На при мер, не из вес тен об ряд воз жи га ния ива нов ских ко ст ров в Тун гу де и бо лее 
се вер ных ме ст но стях, хо тя (как это прак ти ко ва лось в Ух те — Ка ле ва ле) ноч ные 
уве се л ения мо ло де жи вне по се ле ний име ли ме сто. «В ка нун Ива н ова дня, — от-
ме ча ет Г. С. Мас ло ва, — по ма те риа лам из Оло нец ко го и Пря жин ско го рай онов, 
пар ни со би ра ли ста рые де ре вян ные бо ро ны и со хи, сно си ли их в лес на воз вы-
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шен ное мес то и за жи га ли ко ст ры. Мо ло дежь ста ра лась оку рить ся ды мом ко ст ров: 
счи та лось, что при этом все пло хое вы хо дит из че ло ве ка. В Пет ров день так же 
раз жи га ли ко ст ры»15. На ива нов скую ночь, как рас ска зы ва ли ав то ру в Пря жин-
ском рай оне, «вез де ог ни го ре ли — жгли ста рые из го ро ди, бо ро ны, вся кий хлам. 
Де ви цы че рез огонь пры га ли, лем би под ни ма ли (�emb�e y���y���h)». В сред ней Ка-
ре лии «на ива нов скую ночь жгли ста рые лод ки, ко то рые пар ни (ус та нав ли ва ли) 
на до ро ге. Огонь по ср еди до ро ги го рит, че рез эти лод ки пры га ем в ночь на Ива на 
да на Пет ра. Лод ки рань ше со хра ня ли, вы су ши ва ли для ива нов ской но чи да для 
пет ров ской» (Че би но — Лин до зе ро)16.
Тер ри то рия рас про стра не ния боль ших ива нов ских ко ст ров-����� — с юга из 
Эс то нии че рез Ин гер ман лан дию и Ка рель ский пе ре ше ек рас про стра ня ет ся на се-
вер по обе сто ро ны от рос сий ско-фин ской гра н ицы до Оулу (Се вер ная При бот-
ния) и Ка ле валь ско го райо на Ка ре лии. При этом ко ст ры в ка нун Ива но ва дня бы-
ли тра ди ци он ны лишь в Вос точ ной Фин лян дии и, как вы яс ня ет ся, во мно гих рай-
онах Ка ре лии, что же ка са ет ся се вер ных ве ли к ор усов, да и рус ских в це лом, то у 
них тра ди ции Ива но ва дня раз ви ты сла бо. В. К. Со ко ло ва от ме ча ет, что у рус ских 
Ка ре лии на Пу дож ском бе ре гу (д. Чел му жи) «празд н уют в на ча ле по ле вых ра бот, 
свя зан ных с убор кой уро жая, раз ве дут огонь, пры га ют че рез не го, по ют пес ни. В 
дру гих де рев нях Ка ре лии вспо ми на ли толь ко, что на Ку па лу па ри лись осо бы ми 
ве ни ка ми»17. В Ки риш ском рай оне у рус ских Ле нин град ской об лас ти под Ива нов 
день вся мо ло дежь и мо ло до же ны со би ра лись ве че ром у вы бран ной ели, ве ша ли 
на нее за со хшие тро иц кие бе рез ки и за жи га ли («го рит, как све ча»). То же де ла ли 
и в д. Ма ли но: обер ты ва ли ель лы ком и жгли. Это на зы ва лось «кок куй справ ля-
ли» или «кок кую жгли»18. Фин ское на зва ние и не обыч ная фор ма ко ст ра, как от-
ме ча ет В. К. Со ко ло ва, да ют ос но ва ние ви деть здесь за им ст во ва ние от со сед них 
на род но стей. Фин ским (т. е. ка рель ским. — А. К.) влия ни ем она объ яс ня ет и ива-
нов ский кос тер в Чел му жах.
На Ка рель ском пе ре шей ке из вест ны бы ли так на зы вае мые «ба шен ные» ко ст-
ры (säär������). Это бы ли 7—10-мет ро вые пи ра ми ды, ря дом с ко то ры ми ста ви-
лось по не сколь ку ма лень ких «ба шен». Со ору же ни ем их за ни ма лись де ре вен ские 
пас ту хи. Вся пло щад ка ок ру жа лась из го ро дью с во ро та ми, ко то рая под жи га лась 
вме сте с ко ст ра ми. «Баш ни» пред став ля ли из се бя су жаю щий ся квер ху «сруб», 
под дер жи вае мый с че ты рех уг лов вко пан ны ми в зем лю длин ны ми со сно вы ми 
или ело вы ми жер дя ми. Над сру бом, в со еди не нии жер дей, ус та нав ли ва лась вер-
ши на бе ре зы или дру го го де ре ва, имен но этим (тем, что лишь на вер ху де ре ва 
ос тав ля лась не тро ну тая вер ши на) кон с тру кция ба шен ных ко ст ров по хо ди ла на 
«ели Ива но ва дня». По го ре нию жер дей в ко ст рах га да ли о пред стоя щих бра ках. 
В тех мес тах, где это бы ло воз мож но, ива нов ские ко ст ры за жи га лись у во ды. У 
сал мин ских ка рел мно же ст во мо ло де жи со би ра лось на боль шой ива нов ский кос-
тер в д. Кар кку на бе ре гу Ла до ги. То п ли во для ко ст ра со стоя ло из двух боль ших 
«мор ских» ла дож ских ло док-бар ка сов, ус та нов лен ных вер ти каль но и со еди нен-
ных ввер ху но са ми. Про стран ст во ме ж ду ни ми бы ло за пол не но ста ры ми боч ка ми 
VIÄNDÖI — ВРЕМЯ ЛЕТНЕГО «ПОВОРОТА» 
28
из-под смо лы и про чим го рю чим ма те риа лом. Ко гда по сре ди но чи кос тер за жи-
га ли, «од н овр еме нно вспы хи ва ли сра зу не сколь ко то чек — ма лых и боль ших ко-
ст ров по бе ре гу Ла до ги в со сед них де рев нях. Мо ло дежь тан це ва ла и ве се ли лась 
у ко ст ров всю ночь, по си дел ки же пар, на шед ших друг дру га, про дол жа лись в 
де рев не до зав тра ка19. Га да ния мо ло де жи о бу ду щей се мей ной жиз ни бы ли со-
став ной ча стью лет них Свя ток. В Сор та ва ле за пи са но сле дую щее по ве рье: «При 
сго ра нии ива нов ско го ко ст ра уг ли как сле ду ет во ро шат, что бы не ос та лось го ло-
ве шек. Сколь ко го ло ве шек ос та нет ся, столь ко в де рев не бу дет ста рых дев»20. Так 
же га да ли и на Ка рель ском пе ре шей ке и в Са во, толь ко по ос тав шим ся сто ять не-
сго рев шим жер дям21.
В де рев нях Сой мо го ра и Лу бо сал ма По ро со зер ской во лос ти ����� жгли в но-
чи на Ива на и на Пет ра. Ко ст ры раз жи га ли на вы со ких хол мах, ог ни бы ли вид ны 
за не сколь ко ки ло ме тров. Сжи га ли ста рые ко ше ли, смо ля ные боч ки, при шед шие 
в не год ность лод ки и пр. Со би ра лись на ива нов ские и пет ро вские ко ст ры жи те ли 
сво ей де рев ни. Мо ло дежь иг ра ла, ска к ала во круг ог ня; бы ла и спе ци аль ная пло-
щад ка для тан цев (Сой мо го ра). В д. Ро ук ку ла у ре боль ских ка рел ��h�nn�s-����� 
(ива нов ский кос тер) уст раи ва ли обя за тель но у во ды, на бе ре гу. В это ме сто сплав-
ля ли ста рые лод ки, за тем вы су ши ва ли, за го дя под няв их на бе рег. Вме сте с лод ка ми 
жгли ста рые ко ше ли, ко то рые, за па лив, под ни ма ли на длин ных жер дях. Мо ло дые 
лю ди пры га ли во круг ко ст ра, тан це ва ли, в шут ку стал ки ва ли друг дру га в во ду и 
опять ска ка ли во круг ог ня. Ва ри ли чай и ут ром с пес ня ми и под гар мош ку от прав-
ля лись на лод ках до мой (ФА 2934/5,6,7). В Ре бо лах боль шой об ще с тве нный кос тер 
на Ива нов день жгли на бли жай шей вы со кой го ре Кох та вуа ра, где бы ла спе ци аль ная 
пло щад ка для тан цев. Кро ме то го, в эту ночь жгли ко ст ры из ста рых ло док на не-
боль ших ост ро вах во круг де рев ни. Две лод ки ста ви ли вер ти каль но, скре п ля ли но-
са ми и под жи га ли. Мо ло дежь пе ла и пля са ла под гар монь, пры га ла во круг ко ст ров 
и ва ри ла на ост ро вах чай. Этой но чью не смы ка ли глаз (ФА 2939/2, 2943/4, 2959/14). 
В д. Ха ук ка суа ри жгли ко ст ры (I�v�n�n �����) на мел ких ост ро вах, для че го со би ра-
ли ку ча ми ко лья и жер ди, и пры га ли че рез этот кос тер. Во круг ог ня во ди ли круг под 
пес ню и гар мош ку. К ко ст ру при хо ди ли и лю ди по стар ше: по жи лые жен щи ны пе ли 
ста рин ные пес ни, учи ли мо ло дых. У ко ст ра рас ск аз ыв али да же сказ ки (ФА 2954/3, 
Ха ук ка суа ри). В д. Ки мо ваа ра ива нов ский кос тер жгли на про ез жей до ро ге и пры-
га ли че рез огонь, часть мо ло де жи от прав ля лась на ост ро ва, там жгли ста рые лод ки 
и пля са ли на при бреж ном пес ке (ФА 2962/2, ФА 2963/8). Жечь ����� на ост ро вах 
бы ло при ня то и в д. Чел ка (2958/8), в Лен де рах же ста рые лод ки и ко ше ли жгли 
в ле су на го ре, не да ле ко от де рев ни. В Ива нов скую ночь мо ло дежь ку па лась так же 
в со сед нем озе ре (ФА 2958/3). 
По рас ска зам из д. Акон лак ши Ка ле валь ско го рай она, на день Ива на Ли ст вен-
но го (Leh��-I�v�n�) мо ло дежь жгла ко ст ры во всех со сед них де рев нях и ху то рах. 
Од но из тра ди ци он ных мест для ива но ва ко ст ра бы ло на ров ной пло щад ке в ле су, 
но ча ще раз жи га ли ог ни на ост ро вах — ва ри ли чай и пе ли пес ни. По сре ди озе-
ра бы ла боль шая пло ская ска ла, на ней раз во ди ли кос тер и от пля сы ва ли кад риль 
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(ФА 2924/2, 2925/12). В Ух те и в де рев нях вос точ нее рай она Акон лак ши, на ива-
нов скую ночь об ще ст вен ных ко ст ров не уст раи ва ли: «В ночь на Ива нов день от-
прав ля лись на лод ках блес нить ры бу. Кто по стар ше — те со сво ей па рой (муж чи-
на и жен щи на), а мы — еще ма лень кие бы ли — с дру ги ми де ви ца ми. Так ры ба-
чи ли до по лу но чи, а по том от прав ля лись на о. Кор муш суа ри, там на при бреж ных 
пес ках тан це ва ли, пе ли, ва ри ли чай (из до ма бра ли стряп ню). Мо ло де жи мно го 
со би ра лось. Ко гда солн це на чи на ло под ни мать ся, опять от прав ля лись блес нить. 
Бы ва ло, что те, ко то рые ло со ся пой ма ют, тут же его ва ри ли и ели» (ФА 2928/20, 
2929/1). Ри ту аль ное ры бо лов ст во в пе ри од ме ж ду Ива но вым и Пет ро вым дня ми 
в Со фпо ро ге (Ло ух ско го рай она) объ яс ня ли при по мо щи ана ло гии: раз вра та рая 
в эти дни от кры ты, то и ам ба ры во дя но го не со мнен но то же22. В Акон лак ше (как 
и в Со фпо ро ге) от прав ля лись в ночь на Пет ра тя нуть не вод. Свя той Петр («Петр-
ко рм илец») был из вес тен на се ве ре как по кро в итель ры бо лов ст ва. Сле ду ет от ме-
тить, что, по (ста ди аль но бо лее ран ним) пред став ле ни ям се вер ных ка рел, во дя ная 
хо зяй ка мо жет ры ба ку в Ива но ву ночь по да рить клю чи, т. е. обес пе чить его ры-
бац кой уда чей на весь по сле дую щий год. Дни «воз вра та солн ца» (�ä�vän�����s — 
тер мин из вес тен как в Фин лян дии23, так и в Ка ре лии, на при мер, в Со фпо ро ге — 
ФА 2214/22), ко гда солн це «на хо дит ся в гнез де» (ос та нав ли ва ет ся) и «пе ре хо дит 
на дру гую по ло ви ну», бы ли наи луч шим вре м енем для вся ко го ро да про ду ци рую-
щих ма ги че ских дей ст вий.
Сре ди ка рел в фин лянд ской се вер ной Ка ре лии и быв шей Ар ха нгел ьской гу-
бер нии бы то ва ло пред став ле ние, что ло пар ские ной ды для пе ре хо да в со стоя ние 
тран са (ко гда «ду ша» пе ре м ещ ае тся на боль шие рас стоя ния) ис поль зу ют огонь и 
дым ко с тра. Сре ди вы ход цев из Вос точ ной Фин лян дии в Се вер ной Шве ции за-
пи са но по ве рье: ес ли из тра вы, рас ту щей ме ж ду трех род ни ков, сде лать кос тер 
и прыг нуть в этот дым, то дос ти г ае тся со стоя ние тран са и ду ша от де ля ет ся от 
те ла24. Обыч но пе ре пры ги ва ние че рез ко ст ры свя зы ва ют в об ряд но сти с очи ще-
ни ем ог нем. Но, ве ро ят но, су ще ст ву ют и дру гие ра кур сы. Сле ду ет за ме тить, что 
пе ре пры ги в ание че рез ива нов ский кос тер и по ве де ние ло пар ских нойд ти п ол о- 
г ич ески срав ни мы, так как в ос но ве то го и дру го го — ми фо ло ги че ское пред став-
ле ние о пе ре хо де из од но го со стоя ния в дру гое, то есть из од но го про стран ст ва и 
вре ме ни в иное про стран ст во и вре мя. Ес ли при нять за ос но ву те зис, что лю бой 
пе ре ход ный об ряд есть сво его ро да ини циа ция, то и пры га нье че рез ива нов ский 
кос тер мож но рас смат ри вать как еже год ную ка лен дар ную «ини циа цию» — пе ре-
ход в но вый вре мен ной и про стран ст вен ный от ре зок жиз нен но го пу ти. Как огонь, 
так и во да, по на род ным пред став ле ни ям, яв ля ют ся в об ря дах ме диа то ра ми в об-
ра ще нии с по тус то рон ним ми ром, так как соз да ют (ср. га да ния и роль в них во ды 
и ог ня) воз мож но сть со еди не ния не со еди ни мых в обыч ное вре мя по ня тий. Имен-
но по это му, ана ли зи руя мно го чис лен ные ри ту аль ные дей ст вия, свя зан ные с во дой 
в лет ние Свят ки, сле ду ет учи ты вать всю мно го слож ность об ря до вой сим во ли ки, 
ко гда ка кое-ни будь ка за лось бы яс ное в сво ей прак ти че ской на прав лен но сти дей-
ст вие или идея су ще ст ву ет сра зу в не сколь ких ми фо л ог ич еских уров нях.
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В пе ри од v�ändö� при род ные объ ек ты и пред ме ты при об р ет али ма ги че ские 
свой ст ва, ис поль зуя ко то рые, че ло век мог по вли ять на ход жиз нен ных со бы тий 
в бу ду щем, на при мер ус пе шно ле чить бо лез ни. Об ще из ве ст но, что имен но пе-
ри од ле тних Свя ток был вре ме нем ин тен сив но го сбо ра це леб ных трав, ис поль-
зую щих ся в те че ние все го по сле дую ще го го да. При ве дем не сколь ко при ме ров 
хо зяй ст вен ной и «бы то вой» ма гии. В д. Во кна во лок счи та ли, что ре пей не бу дет 
рас ти в по ле, ес ли в ива нов скую ночь вы ко пать де вять кор ней ре пей ни ка и свя-
зать их вме сте лен той от де вичь ей ко сы, а за тем сде лать из оль хи что-то на по до-
бие без ме на и взве сить их. До мо чад цев сле ду ет раз бу дить и шум но об су ж дать 
тя жесть кор ней ре пей ни ка25. «Ко ро вы бу дут хо ро шо до ить ся, ес ли в ива но ву 
ночь скрыт но от всех нар вать на озе ре осо ки и скор мить ее ко ро вам» (д. Ка-
мен ное озе ро Ка ле валь ско го рай она). «В Ива нов день де ла ют для ка ж дой ко ро-
вы от дель ный ве ник, ко то рым и мо ют ее» (д. Кор пи сель кя, суо ярв ские ка ре лы). 
«Ес ли охот ник в ночь на Пас ху, Ива нов день и Мик ке ли (29.9), стоя на кам не 
по сре ди во ды, очер тит се бя же ле зом, про чи та ет за го вор и то по ром от скре бет от 
это го кам ня три ку соч ка, по ло жив их в свой трут, то к не му не при ста нет ни ка кая 
пор ча и сглаз» (Во кна во лок). «Ес ли пор че под верг лось це лое озе ро (не ло вит ся 
ры ба), то из ре ки, вы те каю щей из озе ра, в ива нов скую ночь, раз дев шись до го ла, 
бе рут ко тел ком во ды и от но сят в ту ре ку (или по рог на ре ке), ко то рая впа да ет в 
это озе ро. По сле это го во да в озе ре сме нит ся и «хо зя ин» ста нет бла го склон нее» 
(д. Лад во зе ро).
Вре мя от Ива но ва до Пет ро ва дня счи та лось наи луч шим для из бав ле ния от 
на се ко мых. Дос та точ но в Ива нов день раз бро са ть вдоль стен ли стья бе ре зы в из-
бе, что бы все кро во со су щие на се ко мые ис чез ли (д. Вой ни ца Ка ле валь ско го рай-
она)26. В Ре бо лах на се ко мых в до мах унич то жа ли с по мо щью цве ту ще го ве ре ска 
или кра пи вы (ФА 2939/3, 2946/1). В д. Ро ук ку ла при ме ня ли сле дую щий спо соб: 
в ка кой-ни будь день ме ж ду Ива ном и Пет ром со би ра ли не сколь ко на се ко мых, 
по ли ва ли во дой и кры лом птицы сбра сы ва ли их в не боль шую бе ре стя ную ко-
роб ку. Бе ре стян ку за тем ста ви ли на дос ку и при по пут ном вет ре от прав ля ли в 
озе ро, при го ва ри вая: «Во да те бе пои ли ца, во да те бе кор ми ли ца...» (ФА 2944/14). 
В д. Ру га Ло ух ско го рай она сле до ва ло в ночь на Пет ра собра ть 27 кло пов в спи-
чеч ный ко ро бок, сде лать им про ви зи ро ван ный па рус из клоч ка крас ной бу ма ги и 
от пра вить в озе ро, при го в ар ивая, что «вот те перь от пра ви лись на оль хо вом пло ту 
без воз врат но, плы ви те на ту сто ро ну мо ря-океа на, дак не вер не тесь от ту да об рат-
но» (ФА 2645/25). Из д. Тух ка ла Ло ух ско го рай она со об ща ют, что 40 на се ко мых 
на до со брать и от пра вить их на «пло ту», сде лан ном из оль хи, в озе ро (ФА 2648/27). 
В Ка ле валь ском рай оне (д. Тол ло ре ка) на се ко мых, за вер ну ты х в крас ную тря пи цу, 
«про во жа ли» в спе ци ал ьно сде лан ной ма лень кой ло доч ке с бе лым па ру сом и вес-
ла ми, вслед им при чи ты ва ли «по-на стоя ще му», се туя на вы ну ж ден ную раз лу ку. 
Все долж но бы ло про ис хо дить с пол ной серь ез но стью. Ес ли бы кто-ни будь на шел 
эту лод ку впослeдcтвии и стал изу чать ее со дер жи мое, то на се ко мые не ми нуе мо 
пе ре шли бы в дом на шед ше го27.
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Це леб ные и про ду ци рую щие свой ст ва во ды в пе ри од лет них Свя ток мно го-
крат но уве ли чи ва лись. На ря ду с по все ме ст но рас про стра нен ны ми ку па ния ми, 
мыть ем изб и до маш не го скар ба, во ду, с со блю де ни ем осо бых пра вил при не сен-
ную в эти дни до мой, ис поль зо ва ли для ле че ния бо лез ней лю дей и ско та в те че ние 
круг ло го го да (ср. ана ло гич ное при ме не ние кре щен ской во ды по сле во до свя тия). 
То же мож но ска зать и от но си тель но ива нов ской ро сы (в ночь на Ива нов день). 
При ме ры из рай она рас се ле ния тун гуд ских ка рел: «Ес ли дол го бо ле ет ре бе нок, 
то бе рут ся его ле чить имен но на V�ändö� — са мое под хо дя щее вре мя для ле че ния 
бо лез ней. Очень важ но, что бы бы ли со блю де ны все ус ло вия при взя тии во ды для 
ле че ния. Ее бе рут но чью, обя за тель но про точ ную — по три раза из трех мест (рек 
или ручь ев), обя за тель но с за го во ром. По сле это го па рят ре бен ка в ба не и об ли ва-
ют этой за го во рен ной во дой» (д. Ма ше зе ро, ФА 2581/7,8). «На ива нов скую ночь 
хо ди ли за во дой для ле че ния и кол дов ст ва. Бра ли про точ ную во ду в трех мес тах и 
смот ре ли, что бы она кру ти лась в кот ле по солн цу, ес ли кру тит ся на обо рот — вы-
ли ва ли об рат но. По сле это го пе ре ли ва ют в бу тыл ку и хра нят. Эта во да в ук ром ном 
мес те мо жет хоть не сколь ко лет сто ять — не ис пор тит ся. Ес ли что с ре бен ком при-
клю чит ся, за бо ле ет ли кто (из до мо чад цев) или ско ти на за не мо жет — об ли ва ют 
той во дой» (д. Бе ре зо во, ФА 2582/15).
Га да ния в сво ем «чис том» ви де (как спе ци фи че ские об ря до вые дей ст вия по 
оп ре де ле нию бу ду ще го) в пе ри од лет них Свя ток не но си ли столь «все ох ват но го» 
ха рак те ра и не бы ли столь мно го чис лен ны, как в но во год ний пе ри од, од на ко они 
су ще ст во ва ли и бы ли при уро че ны имен но к это му пе рио ду. Го раз до боль шее зна-
че ние на V�ändö� при да ва лось не столь уз на ва нию, сколь пря мо му воз дей ст вию на 
бу ду щее ма ги че ски ми сред ст ва ми, что мож но счи тать бо лее ар хаи че ским яв ле ни-
ем. Мно гие га да ния и ма ги че ские прие мы ак тив но го «на прав лен но го дей ст вия» 
пе ре пле та ют ся и вы рас та ют друг из дру га, что долж но оп ре де лять и «стра те гию» 
их изу че ния. 
«Пле тем ко сы во ржи, ка та ем ся в ржа ных по лях — до 12 но чи на до вер нуть ся, 
воз вра ща ем ся мол ча. Нас ру га ют, а мы мол чим. Так мол ча спать и ло жим ся, и во 
сне то гда су же ный при снит ся. Это на Ива нов день. А ве че ром Пет ро ва дня со - 
б ир аем мел кие ли стья бе ре зы да оси ны, да еще с при го во ром. В пла ток, ко то рым 
вы ти ра ли с ли ца пот, ли стья эти за вер нем и кла дем под по душ ку. Вот су же ный и 
при снит ся. А лис точ ки эти еще на до бы ло на бе се де пар ню в кар ман по ти хонь ку 
по ло жить (то му, ко го лю бишь)» (ФА 2583/19, Пер то зе ро Ру го зер ской вол.). «На ка-
ну не Ива но ва дня де вуш ки со би ра ют цве ты и вплетают их в ве ники (это де ла ют и 
не ко то рые пар ни), па рят ся в ба не и бро са ют в во ду: у ко то рой уто нет, той не быть 
ско ро за му жем или она ско ро ум рет, а у ко то рой уп лы вет да ле ко и не за то нет — 
ту ско ро возь мут за муж или она не ум рет в этот год»28. В се вер ном При ла до жье 
(Як ки ма) в ночь на Ива нов день про сеи ва ли на пол ри ги зо лу. То гда в ок не мож но 
бы ло уви деть об раз су же но го29. В фин лянд ской Ка ре лии в ива но ву ночь де ви ца 
об на жен ной идет в хлев и там под ме та ет пол. За тем она со би ра ет сор око ло ок на 
хле ва и кла дет на ок но хо мут. В ок не дол жен по ка зать ся су же ный30. В д. Тол ло-
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ре ка Ка ле валь ско го рай она га да ли на му ра вей ни ке. Вты ка ли в му ра вей ник щеп ку 
и на блю да ли — ес ли му ра вей под ни ме тся до вер хуш ки, то де вуш ка долж на вый ти 
за муж уже в этом го ду31.
По все ме ст но рас про стра нен ной в про ме жу ток ме ж ду Ива но вым и Пет ро вым 
дня ми фор мой ак тив ных ма ги че ских дей ст вий, ко то ры ми стре ми лись вер нуть ут-
ра чен ную или уве ли чить имею щую ся эро ти че скую си лу (при вле ка тель ность, «сла-
вут ность»), бы ло так на зы вае мое «под ня тие лем би» (се вер но кар. �em��, юж но кар. 
�emb�). Оно бы ло в ос нов ном свя за но с сим во ли кой во ды, в ко то рую вкла ды ва лась 
идея оп ло до тво ряю щей жиз нен ной си лы. Лем би же, су дя по все му, яв ля лась ипо-
ста сью че ло ве че ской ду ши, что под твер жда ет ся ана ли зом язы ко вых свя зей тер ми-
на и ти по ло ги ей об ря до вых действ. Ес ли по дос ти же нии оп ре де лен но го воз рас та 
(21—23 лет) у де вуш ки нет ви дов на же ни хов и она не поль зу ет ся по пу ляр но стью 
на де ре вен ских иг рах сре ди пар ней, то есть по вод «для то го, что бы “под ни мать 
лем би”» с по мо щью зна то ка об ряд но сти, ко то рым ча ще все го ока зы ва ет ся мать де-
вуш ки, но об ра ща ют ся и к спе циа ли стам-зна хар кам. Лем би, как вы яс ня ет ся, мо-
жет быть s�rre���, т. е. «сва ле на», при ни же на не толь ко у жен щин, но и у муж чин. 
З. И. Иса ко ва из д. Со фпо рог Ло ух ско го рай она рас ска зы ва ет: «В ба не па ри ли — 
под ни ма ли лем пи — на Вие ри стян кес ки (зим ние Свят ки), да на Ива на и Пет ра. 
Де виц баб ки-ерет ни цы (кол ду ньи) па ри ли, а пар ням лем пи пать ваш ки (сва деб ный 
чин — кол дун на свадь бе) под ни ма ли. Во ду для под ня тия лем пи у пар ней на до бы ло 
при но сить из глу хой лам бы (без вте каю щих или вы те каю щих из нее ручь ев и ре-
чек); пать ваш ки хо ди ли за во дой са ми. У нас го во ри ли — ��n�s�� ��e���h «из по лен-
ни цы сня ли», т. е. рас кол до ва ли (ФА 2713/9). 
Стро го рег ла мен ти ро ван ные дей ст вия и тре бо ва ния, предъ яв ляе мые к об ря-
до вой ба не (со бый ве ник, в ко то рый за вя зы ва лись по ле вые цве ты, ти мо фе ев ка — 
��ssezhe�nä, мож же вель ник, оси но вые или оль хо вые вет ки, ко ло сья цве ту щей ржи 
и т. д.; во да, при не сен ная из род ни ков и ручь ев с при го во ра ми; дро ва для ба ни от 
сва лен но го мол ни ей де ре ва или на руб лен ные из де ре ва с не сколь ки ми вер ши на-
ми), «ку па ния» (ку выр ка ния) в ро се ржа ных по лей, при над ле жа щих семь ям хо ло-
стых пар ней, пле те ние в них «кос» из ржи, за ка пы ва ние мы ла, по ло тен ца, греб ня 
и т. д. в зем лю на этих по лях, за кла ды ва ние в му ра вей ник де вичь ей лен ты в бу тыл-
ке, про тас ки ва ние де вуш ки сквозь об руч или куст, ку па ние на за ре в озе рах — вот 
да ле ко не пол ный пе ре чень об ря до вых дей ст вий, при зван ных обес пе чить ус пех 
во взаи мо от н ош ен иях по лов и бу ду щей се мей ной жиз ни. Об ря ды под ня тия лем-
би рас смат ри ва ют ся в не ко то рых на уч ных ра бо тах на бо лее ши ро ком об ря до вом 
фо не32, но пред став ле ния о лем би изу че ны не дос та точ но и тре бу ют от дель но го 
ис сле до ва ния.
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КА ЛЕН ДАР НЫЕ ОБ РЯ ДЫ КА РЕЛ XIX — НА ЧА ЛА XX в. 
СВЯ ТОЧ НОЕ РЯ ЖЕ НИЕ1
(Ра нее опуб ли ко ва но: Фин но-уг ры и со се ди:про бле мы эт но куль тур но го взаи мо дей ст-
вия в Бал тий ском и Ба рен це вом ре гио нах. СПб., 2002. С. 218—249).
Не за вер шен ное, од но вре мен но уми раю щее и ро ж даю щее гро т ес кное те ло слу-
жит, по М. Бах ти ну, сим во лом за пад но ев ро пей ско го кар на ва ла. В ам би ва лент но сти 
это го об раза со сто ит суть сим во л ики лю бо го ка лен дар но го об ря да, в осо бен но сти 
же эта двой с тве нность про яв ля ет ся в ри туа лах, при уро чен ных к но во год не му пе-
рио ду «об нов ле ния жиз ни», к точ ке всту п ле ния в но вый вре мен ной круг. Пе ре ход-
ный пе ри од от ста ро го го да к но во му, пе ри од на ст у пл ения ми фо ло ги че ско го «прав-
ре ме ни», был для уча ст ни ка ка ле нда рн ого об ря да вре ме нем «вре мен ной смер ти», 
«по те ри ду ши» или од ной из ее ипо ста сей. В этих ус ло ви ях на пер вый план вы с-
т уп ала идея об нов ле ния, по лу че ния но вой жиз нен ной энер гии, но во го ро ж де ния.
По мыс ли че ло ве ка ран не ис то ри че ских эпох, ход при род ных про цес сов был 
не воз мо жен без по сто ян но го от прав ле ния ри туа ла. То же ка са лось и от дель но го 
ин ди ви дуу ма. Ак тив ное стрем ле ние к об нов ле нию, вы ра жав шее ся в мно го чис-
лен ных фор мах при об ще ния к жи ви тель ным си лам при ро ды и со тво ре нию с их 
по мо щью соб с тве нной судь бы — ха рак тер ней шая чер та ри ту аль но го по ве де ния.
На на чаль ной ста дии ис сле до ва ния эт но гра фи че ский ма те ри ал по об ряд но сти 
зим них Свя ток у ка рел пред став лял ся ав то ру этих строк не бо лее чем мно же ст вом 
пе ре пле таю щих ся ме ж ду со бой об ря до вых действ, ог ра ни чен ных лишь вре ме нем 
от Ро ж де ст ва до Кре ще ния (ка рель ские на име но ва ния пе рио да — V�er�ssän �es��, 
Synny�nm��). Од на ко бо лее при сталь ное изу че ние при ве ло ав то ра к вы во ду, что 
всю но во год нюю об ря до вую прак ти ку сле ду ет рас смат ри вать как еди ную, внут-
рен не взаи мо свя зан ную струк ту ру, оп ре де ляе мую ми фо ло ги че с к ими пред став ле-
ния ми пе ре ход но го ка лен дар но го пе рио да.
По ми мо со блю де ния об ще го ро да за пре тов на зим ние Свят ки, «под ня тие лем би» 
(«сла вут но сти»), об ря дов, свя зан ных с ку па ния ми в иор да ни на Кре ще ние, а так-
же не ко то рых ри ту аль ных действ, имею щих ло каль ное рас про стра не ние, об ря до-
вая прак ти ка на сту па ющ его но во го го да, как у мно же ст ва дру гих на ро дов, со стоя ла 
у ка рел из двух ос нов ных ком по нен тов — га да ний и ря же ния. По все м ес тно бы ло 
так же рас про стра не но хри сто слав ле нье на Ро ж де ст во с эле мен та ми ко ля до ва ния.
Ря же ных в Ка ре лии на зы ва ли хух ля ки (h�h�’����, ��h�’����, h��he�’n����). У час-
ти лю ди ков и лив ви ков — sm����� (от рус. «сму ты», «смуть яны»), а в за пад ной 
час ти Ка ле валь ско го р-на — ��mm�� (от фин. и кар. ��mm� — «чу до»). Бы ли еще 
и не ко то рые ло каль ные тер м ины, на при мер в Тун гу де осо бую груп пу ря же ных со-
став ля ли бу ко ли цые. Раз ма ле ван ные и вы ма зан ные са жей, с пал ка ми и по ле н ь ями 
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они с шу мом вры ва лись в до ма и уст раи ва ли по та сов ки. Бу ко ли цые на па да ли и на 
дру гие ар те ли «мир ных» ря же ных, а ес ли «за ви дят на ули це пар ни шек, то на тол-
ка ют им пол ные шта ны сне га» (2581/1*, д. Тун гу да)2.
Тер ми ны хух ляк, хух лик, ху холь, ху холъ ник и дру гие им по доб ные, упот реб-
ляе мые в Ка ре лии и Ар хан гель ской обл., О. А. Че ре п ан ова счи та ет фин но-угор-
ски ми по про ис хо ж де нию3. Тер мин h��he�’n����, h�h�’����, воз мож но, свя зан 
с ос но вой h��- (h�-), ко т орая, в свою оче редь, есть зву ко под ра жа ние ды ха нию 
(ср.: дух). Ю. X. Той во нен в «Эти мо ло ги че ском сло ва ре фин ско го язы ка» объ-
е ди ня ет h��- с по ня тия ми «ду ша умер ше го», «че ло ве че ская ду ша», на хо дя ему 
со от вет ст вия в дру гих язы ко вых сис те мах4.
 В сло ва ре В. И. Да ля при ве ден гла гол хух ля кать — «пла кать, кри чать по 
по кой ни ку». С тер ми на ми h�rr� и h�rr���s (вос хо дя щи ми к вы ш епр ив еде н- 
н ому h��-), обо зна чаю щи ми тех или иных дей ст вую щих лиц в сва деб ном 
ри туа ле и об ря де ини циа ции, в ка рель ской и фин ской тра ди ции свя за ны 
эле мен ты ря же ния и ино ска за ния («волк», «бык», «мед ведь» и т. д.), имею-
щие, по-ви ди мо му, це лью скрыть соб ст вен ную сущ ность в мо мент от сут-
ст вия по кро ви тель ст ва лич ных ду хов (пе ре ход ный пе ри од), од но вре мен но 
мар ки руя та ким об ра зом свою ущерб ность и че рез дан ную ат ри бу ти ку пы-
та ясь по лу чить по кро ви тель ст во ду хов но во го со ци аль но го ста ту са5. Та кие 
тер ми ны, как, на при мер, ху хор — ‘мельник’ (за онеж.), так же, ве ро ят но, свя-
за ны с вы ше при ве ден ной ми фо ло ги че ской ос но вой уже в си лу спе ци фи ки 
про фес сии, ко то рой вме ня лась связь с не чи стой си лой (см. ни же). Воз мож-
на связь ос но вы h�(�)- и ка рель ск ого h�h��� — ’кричать’ (ср.: хух ля кать — 
«кри чать по по кой ни ку»). Здесь осо бо ин те рес ны та кие зна че ния гла го ла, как 
h�h��� ��s�e��e — букв. «кри чать по жо ге», что оз на ча ет вы зы вать, за кли нать 
ве тер (ср.: рус. ’кликание’), h�h��� ��r���e — ’вызывать чер та или ле ше го’ 
и т. д. У ук ра ин цев и за пад ных сла вян «гу кать» оз на ч ает «вы кли кать ру са лок»6.
Для обо зна че ния ря же ных в вы вер ну тых шу бах, с во ло са ми из пак ли, та ки ми 
же уса ми и бо ро дой в твер ских ка рель ских де рев нях су ще ст во вал тер мин č��d�� — 
чу ды7. Из вес тен он и в Ка ре лии (2936/2, д. Ки мо ва ры), гла гол č��������, č��d�����, 
č�wd�e, т. e. ‘чу дить‘,’чудиться’ («на Свят ках все что-ни будь чу дит ся») об ще упот ре-
би те лен. Чу ды из вест ны веп сам и ко ми и, воз мож но, име ют в сво ей ос но ве эт но ним 
’чудь, чу ды’, обо зна чаю щий не ко гда жив ший здесь по лу ле ген дар ный на род, упо ми-
на ние о ко то ром мож но встре тить толь ко в пре да ни ях. В ча ст но сти, тер мин чу дил -
ко — ‘маскированный’ — был ши ро ко рас пр остр анен на Вы те гор щи не8. Сто ит упо-
мя нуть еще об од ном тер м ине из Ся мо зе ра — �r�h�’����, так здесь на зы ва ли ря же-
ных. В сво ем пря мом зна че нии сло во упот реб ля ет ся для обо зна че ния боль шой по 
объ е му но ши, коп ны: «Бы ла как хо ро шая коп на, эда кая боль шая крух лят та» (Суо яр-
ви, д. Кор пи сель кя)9.
* Здесь и да лее в скоб ках дан но мер маг ни то фон ной за пи си Фо но грам мар хи ва Ин сти т ута язы ка, ли-
те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН и ука за ни ем на се лен но го пунк та, где она бы ла сде ла на.
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Ря же ные в Ка ре лии на чи на ли об хо ды дво ров сра зу по сле Ро ж д ес тва. Об хо-
ды дли лись до Кре ще ния, ко гда кто-то из ря же ных мог вы ку пать ся в иор да ни, 
сни мая гре хи «за всех». Тем не ме нее это пред ста вл ение не бы ло уни вер саль ным 
для Ка ре лии. Тра ди ци он ных сро ков ря же нья стро го при дер жи ва лись. В д. Кол-
ви ца Мур ман с кой обл. ес ли ря же ные при хо ди ли по сле Кре ще ния, их ожи да ла 
раз жи жен ная (по дог ре тая) смо ла и спе ци аль но при го тов лен ная пал ка с тряп кой. 
Смо ля ной тряп кой не про ше ных гос тей «пот че в али» по ни же спи ны (3061/20). 
Ар те ли ря же ных хо ди ли пре иму щ ес тве нно ве че ром (в тем но те), как пра ви ло, 
груп па ми по 5—10 че л овек, хо тя чис ло их в од ной груп пе мог ло быть и боль ше 
три дца ти, ес ли они от прав ля лись в со сед ние де рев ни. По имею щим ся све де-
ни ям, в не ко то рых мес тах в груп пе ху хель ни ков долж но бы ло быть не чет ное 
чис ло уча ст ни ков (д. Ух та)10. В д. Ило ман тси кух ля ки (��h�’����) хо ди ли груп-
па ми по 3—5 че ло век11. Ин те рес но, что в д. Юш ко зе ро за фик си ро ва но так же не-
чет ное чис ло уча ст ни ков сва то вс тва на свадь бе (1534/1). Чис лен ность в груп пе 
ря же ных или чис ло групп варь и ро ва ли в за ви си мо сти от ве ли чи ны на се лен но-
го пунк та (как пра ви ло, в от но си тель но боль ших де рев нях в свя точ ные ве че ра 
в до мах и на бе се дах од на груп па ря же ных сме ня ла дру гую с не боль ши ми пе-
ре ры ва ми). Осо бен но мно го мо ло де жи, пре им ущ ес тве нно де ву шек, на хо ди лось 
в Свят ки в тех де рев нях, ку да они при ез жа ли по гос тить к род ст вен ни кам (�d�v�) 
на зим ние празд ни ки, тем бо лее ес ли в де рев не в это вре мя от ме ча ли ка кой-ни-
будь пре столь ный празд ник.
Воз раст уча ст ни ков ря же ния был раз лич ным: в ос нов ном это бы ла хо ло стая 
мо ло дежь на чи ная с 15 лет, а так же бо лее стар шие, со стоя щие в бра ке жен щи ны и 
муж чи ны. Есть упо ми на ния о том, что в ря же нии уча ст во ва ли и ста ри ки, осу ще-
ст в ляв шие ино гда ру к ов одство груп пой ря же ных. Хо ди ли ря же ны ми и де ти, но, 
ве ро я тнее все го, этот обы чай мож но счи тать от но си тель но не дав ним, поя вив шим-
ся уже в по след ние де ся ти ле тия.
При вхо де в дом ря же ные, как пра ви ло, сту ча ли пал ка ми по во р отам и ко ся-
кам и спра ши ва ли раз ре ше ния вой ти, хо тя мог ли по явит ься и без при гла ше ния. 
В до ме мог ли петь пес ни, из ме няя го лос («кто во что го разд», как, на при мер, 
в д. Сой мо го ра — По ле вые ру ко пис ные ма те риа лы ав то ра — МА, 1984) со от-
вет ст вен но изо бра жае мым пер со на жам, ис пол нять ко рот кие ин тер ме дии, тан це-
вать кад риль или дру гой из вест ный та нец (час то бра ли с со бой гар мо ни ста или 
ба ла ла еч ни ка, ко то рые ино гда не ря ди лись), од на ко ча ще все го ря же ные, не за-
ви си мо от их дей ст вий, не про из но си ли ни сло ва («про сто по ска чут и уй дут»). 
Это объ яс ня лось обыч но стрем ле ни ем ос тать ся не уз нан ны ми. Счи та лось, что 
«не хо ро шо, ес ли уз на ют». Хо зяе ва тем не ме нее вся че ски ста ра лись рас по знать 
при шед ших — по го ло су (ес ли ря же ный по да вал го лос), по ход ке и дру гим при-
зна кам. Од на ко тро гать ря же но го, за гля ды вать под мас ку, ста рать ся со рвать ее 
и т. п. за пре ща лось. В про тив ном слу чае от ря же ных мог ло пе ре пасть пал кой, 
по ле ном или чем-ни будь по доб ным, а стар шие при этом го во ри ли: «И по де лом 
те бе, не лезь к ря же но му»12. 
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Хо зя ин, по воз мож но сти, ста рал ся при ни мать ак тив ное учас тие во всех «де-
лах» сво их гос тей, в не ко то рых слу ча ях да же про во жал их до во рот с лам пой, 
де мон ст ри руя ува жи тель ное к ним от но ш ение (2579/15, д. Тун гу да). «Будь да же 
злей ший враг до ма, а в Свят ки мог без бо яз нен но пой ти в дом, на ря див шись. Мно-
гие хо д или в это вре мя с це лью при ми рить ся», — рас ска зы ва ли в Сал ми13.
Наи бо лее про стой и ча ще все го упот реб ляе мой фор мой ря же ния бы ло на ки-
ды ва ние на ли цо плат ка или мар ли (так на зы вае мой «фа ты») и вы во ра чи ва ние 
на из нан ку одежд. П. Н. Рыб ни ков, опе ри руя ма те риа ла ми се ре ди ны XIX в. из За-
оне жья, пи сал, что ос нов ной тип ря же ния пред став ля ли «ско мо ро хи», ко то рые 
на де в али свое же пла тье, толь ко на из нан ку, и при кры ва ли ли цо плат ком или мас-
кой14. Об ще рас про ст ра нен ным яв ле ни ем бы ло и пе р еод ев ание в оде ж ды про ти во-
по лож но го по ла. Де ви ца мог ла на р ядит ься ста ри ком в вы вер ну тых шу бе и шап ке, 
в раз ных или на де тых не на ту но гу ва лен ках или са по гах и обя за тель но в шер с- 
т яных ру ка ви цах, по след ние, впро чем, бы ли у всех ря же ных. Па рень по верх сво-
ей оде ж ды мог на деть не сколь ко празд нич ных (час то с вы ши ты ми узо ра ми) са-
ра фа нов, пе ред ни ков и поя сов. По ми мо плат ков, ис поль зо ва лись де ре вян ные или 
бе ре стя ные мас ки с про ре зя ми для но са и глаз, а так же бу маж ные, сде лан ные по 
ти пу бе ре стя ных. Ино гда мас ки де ла ли, ком би ни руя эти ма те ри алы, но они бы ли 
ред ки и изо бра жа ли ка кое-ни будь «эк зо ти ч еское» жи вот ное. Их из го тов ле ние тре-
бо ва ло вре ме ни и уме ния, а ис поль зо ва ние бы ло мно го ра зо вым. К бе ре стя ным и 
бу маж ным мас кам при ши ва лась или при клеи ва лись бо ро да и во ло сы из льна или 
ко но п ли. По ми мо это го, ли ца вы ма зы ва лись са жей, уг лем или при пуд ри ва лись 
му кой, а из кар то фе ля и ре пы де ла ли боль шие тор ча щие зу бы (в ос нов ном в юж-
ных рай онах Ка ре лии). В ру ках у ря же ных мог ли быть меш ки, ко ро ба и кор зи ны, 
а кро ме па лок, по со хов и по лень ев — му тов ки (1993/13, д. Во кна во лок), су хие 
ве ни ки, кну ты (2580/1, д. Тун гу да), печ ные за слон ки (3066/18, д. Му но зе ро), ко сы 
(2717/1, д. Лах та), то по ры за поя сом, ко ло кол ьчик (2935/1, д. Ров ку лы), в д. Ки мо-
ва ры хух ля ки хо ди ли с пас тушь ей тру бой, в ко то рую тру би ли (2962/9).
По все ме ст но рас сказ чи ки де ли ли ря же ных на две боль шие груп пы: на «чис тых» 
и тех, кто оде вал ся в тря пье — «тря поч ни ков», как их на зы ва ли в де рев нях Мур-
ман ской обл. К пер вой груп пе от но си лись все ря же ные в «па рад ных», празд нич ных 
на ря дах (как муж ских, так и жен ских). Ино гда де вуш ки на де ва ли всю свою луч шую 
оде ж ду сра зу — «по ка зы ва ли свое при да ное», как го во ри ли в Се го зе рье (2049/14, 
д. Плак ку). Осо бен но час то вспо ми на ют ста рин ные вы ши тые на ря ды, ко то рые на-
де ва ли ря же ные в сред ней Ка ре лии. Здесь ис поль зо ва лись и боль шие вы ши тые по-
ло тен ца, ко то рые пе р ебр ас ыв ались че рез пле чи и при вя зы ва лись к ко сам де ву шек, 
а так же к поя су15. «Тря поч ни ки» на де ва ли раз ное рва нье, вы вер ну тые ста рые каф-
та ны, ста рые ту лу пы: «раз но го тря пья мно го кру гом, все ви сит, — мох на тый та кой 
ин те рес ный (вид)» (3055/19, д. Ру га). В Спас ской Гу бе (лю ди ки) на де ва ли лап ти и 
ды ря вые ко ш ели на спи ну (3064/11), а в Лад во зе ре — рва ные тап ки, гру бые ра б очие 
шта ны, при спо саб ли ва ли вме сто го лов но го убо ра ста рый ме шок (1596/8). Ря же ные 
ве ли се бя со от вет ст вен но сво ему об ли ку. Жен щи на, на ря див шая ся «тря поч ни ком» 
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(в муж ские ват ные шта ны, рва ный пид жак с пе ре вя зью и мар лей на ли це), ре шив 
под шу тить, уст раи ва ет по та сов ку с хо зяй кой до ма. «Что за по ло ум ный, это, на вер но, 
тю рем щик ка кой-ни будь!» — вос кли ца ет пе ре пу ган ная хо зяй ка (3055/22, д. Ру га).
Под шу чи ва ют над хо зяе ва ми и «чис тые» ря же ные: по ки дая из бу, вы ли ва ют во-
ду из ве дер на ули цу, при став ля ют пал ку к две рям с внеш ней сто ро ны, что бы 
нель зя бы ло сра зу от крыть. «Вид но, что-то ря же ным не по нра ви лось», — за ме ча-
ет рас сказ чи ца (2924/11, 28, д. Акон лак ша). Эти дей ст вия на по ми на ют уже «свя -
то чные ша ло сти» де виц и пар ней, ко то рые уст раи ва ют в до мах друг дру га (кста ти, 
и на лет ние Свят ки то же) «за ло мы», спус ка ют са ни под го ру и т. п. В д. Че би но 
(Се го зе рье) де вуш ка, одев шая ся муж ч иной, ле зет на печь об ни мать ся и це ло вать-
ся со сво ей со сед кой16. В Ка ре лии не за фик си ро ва но от кро вен но эро ти че ских игр 
ря же ных, ка ко вые от ме че ны в бо лее вос точ ных и за пад ных рай онах (на св. Кну та 
в Фин лян дии), од на ко не кие эро ти че ские тен ден ции в по ве де нии ря же ных и их 
шут ках все же про смат ри ва ют ся.
Та ким об ра зом, вы де лим ос нов ные об щие (без ана ли за спе ци ал из ир ова нных 
форм пер со на жей ря же ния) при зна ки рас смат ри ва ем ого об ря до во го дей ст ва у ка-
рел. По ми мо об ще го стрем ле ния ря же ных к не уз на вае мо сти, для уча ст ни ков об-
ря да ха рак тер ны: по ло вой транс ве стизм, не ста ндар тное, в ря де слу ча ев вы зы ваю-
щее по ве де ние, стрем ле ние ис пу гать, «са мо обо ро на» — удар пал кой как уза ко-
нен ное дей ст вие, ри ту аль ное мол ча ние, за дан ная на ро чи тость об ли ка и одея ния, 
вы з ыва ющая смех у ок ру жаю щих, эро ти че ская на прав лен ность юмо ра и не обыч-
ность по ве де ния, ис поль зо ва ние в одея ни ях и мас ках шкур, шер сти, льна («кос ма-
тость» об ли ка), мно же ст вен ность и вы вер ну тость одежд.
Г. С. Мас ло ва, опи сы вая осен ний празд ник (день Кег ри) у ка рел Твер ской обл., 
на зы ва ет «ос нов ным эле мен том об ря да» ря же ния на Кег ри пу га ние де тей и мо-
ло дых жен щин17. Так же в Ка ре лии мно гие на во прос: «Что де ла ли ря же ные?» от-
ве ча ли, что те пу га ли де тей. Уст ра шаю щая внеш ность и не обыч ное по ве де ние 
ря же ных бы ло уже са мо по се бе дос та точ ным ос но ва ни ем для та ко го вы во да. На 
вос точ но сла вян ском ма те риа ле это бы ло от ме че но В. Я. Проп пом: «Не обыч ное 
по ве де ние, не обыч ная оде ж да: ря же ные пля шут, ку выр ка ют ся, ду ра чат ся, го во рят 
писк ли вы ми го ло са ми. Ко ли че ст вен ный эф фект со про во ж да ет ся эф фек том за пу-
ги ва ния»18. Раз но вид ность свя точ ной иг ры ря же ных — иг ра «в по кой н ика» «про-
из во дит на де ву шек уд ру чаю щее впе чат ле ние: мно гие из них пла чут, а наи бо лее 
мо ло день кие, слу ча ет ся, да же за бо ле ва ют по сле этой иг ры <...> Бы ва ли слу чаи, 
ко гда ма лень кие ре бя ти шки па да ли в об мо рок и дол го по сле это го бре ди ли»19. 
Фин ская школь ни ца так опи сы ва ет свои впе чат ле ния от ря же ния на св. Кну та 
(7 ян ва ря) в 1975 г.: «Ко гда к нам в дом при хо ди ли ря же ные, я боя лась их страш но, 
хо тя зна ла, что это бы ли толь ко лишь со сед ские пар ни»20. В кон це XIX в. груп па 
ря же ных на св. Кну та со сто яла ис клю чи тель но из муж чин. Их боя лись, жен щи ны 
да же не ре ш ались вы хо дить на ули цу. Су дя по все му, за твор ни че ст во пред пи с ы-
в алось тра ди ци ей, так как на ру шав шим за прет жен щи нам за да ва лись на смеш ли-
вые во про сы эро ти че ско го со дер жа ния21.
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Ил лю ст ра ци ей по ве ден че ских сте рео ти пов, имею щих глу бо кие пси хо ло ги че-
ские кор ни и ос но ван ных на ар ха ич ных ми фо ло ги че с ких пред став ле ни ях и та бу, 
яв ля ет ся ма те ри ал об об ря де «пе ре тя г ив ания бы ка» на св. Ва си лия (1 ян ва ря) у 
тун гуд ских ка рел. Рас ск аз ывая об уст ра шаю щем по ве де нии ря же но го бы ком, ко-
то ро го тя ну ли по ули це че рез всю де рев ню, а за тем «уби ва ли», жен щи ны не из мен-
но упо ми на ли об ис пы ты вае мом стра хе, ме шав шем им вый ти на ули цу (2580/2, 10, 
11 и др.). Рас сказ чи цы, ес те ст вен но, по ни ма ли, что это иг ра, и мно гие да же зна ли 
муж чи ну, ря див ше г ося бы ком, но, как и в вы ше при ве ден ном рас ска зе школь ни цы, 
эмо ции дик то ва ла са ма не обыч ность об ста нов ки. В по след нем слу чае, по ми мо 
соб ст вен но ми фо ло ги че ско го вре ме ни и свя зан ных с ним ус та но вок, жен щи ны и 
де ти ис пы ты ва ли так же влия ние иных (хо тя, по су ти, и сход ных) тра ди ци он ных 
схем по ве де ния. Об ряд «пе ре тя ги ва ния бы ка» про во дил ся ис клю чи тель но муж чи-
на ми, как, впро чем, и мно гие инс це ни ров ки ря же ных, в осо бен но сти жи вот ны ми, 
что, ве ро ят но, го во рит о чис то «муж ском» ис пол не нии об ря да в про шлом. Ис пол-
ни те ли-муж чи ны по сле «за боя бы ка» про во ди ли ночь в уве се ле ни ях, в ко то рых 
жен щи ны уча стия не при ни ма ли. Раз лич ные де та ли об ря да ука зы ва ют на то, что 
«пе ре тя ги ва ние бы ка» в Тун гу де, ве ро ят но, бы ло свя за но с не ко гда су ще ст во вав-
ши ми охот ничь и ми ини циа ция ми и празд ни ка ми (ти па мед вежь е го). Это, ко неч но, 
ис клю ча ло при сут ст вие жен щин (или они до пус ка лись толь ко по сле про ве де ния 
спе ци аль ных ох ра ни тель ных об ря дов). Стрем ле ние ря же ных свои ми дей ст вия ми 
и ат ри бу та ми ис пу гать «пас сив ных» уча ст ни ков об ря да — один из уни ве рсал-
ьных для раз ных тра ди ций эле мен тов ка лен дар ных об ря до вых действ (ср. с уст-
ра шаю щей внеш но стью ря же ных на св. Мар ти на у эс тон цев22, на св. Ни ко лая и 
дру гие зим ние празд ни ки прак ти че ски у всех на ро дов Ев ро пы23).
Ис пуг и пре одо ле ние его (ср. «страш ные» га да ния), по-ви ди мо му, сле ду ет рас-
смат ри вать как один из эле мен тов «все об щей ини ци ации» — ка лен дар но го пе ре-
хо да в но вое вре мя и про стран ст во, один из об ря дов очи ще ния или от тор же ния 
(r��es de ��ss�ge), ко гда ис пуг, по ана ло гии с тра ди ци он ным ле че ни ем бо лез ней 
(осо бен но нерв ных), яв лял ся сред ст вом из гна ния «ду ха бо лез ни» из че ло ве ка, т. е. 
из гна ния не кой не же ла тель ной сущ но сти для по лу че ния но вой.
Та ким же об ра зом, ве ро ят но, сле ду ет ин тер пре ти ро вать и удар, би тье, т. е. фи-
зи че ское воз дей ст вие си лой, раз лич ных форм ко то ро го дос та точ но мно го в об ря-
дах пе ре хо да. Наи бо лее яр ко идея ри ту ал ьн ого уда ра про яв ля ет ся на ка рель ском 
ма те риа ле в ка лен дар ных тек стах, со про во ж даю щих хле ста ние до мо чад ца ми друг 
дру га вер бой в Верб ное вос кре се нье. Так же по сту па ли и с до маш ним ско том, а 
мес та ми и до маш ней пти цей, как то бы ло в д. Ся мо зе ро: «Ста рая ко жа — вон, 
но вая — на ме сто!» (ес ли хле ста ли жи вот ное, то вме сто сло ва «ко жа» го во ри ли 
«шерсть», ес ли пти цу — «пух»). Ана ло гич ные тек сты из вест ны на боль шей тер ри-
то рии Ка ре лии, ис клю чая Се вер. Та ким об ра зом, по ми ф ол ог ич еским пред став ле-
ни ям, пря мым след ст ви ем ри ту аль но зна ч им ого уда ра, про из во ди мо го в пе ре ход-
ное вре мя боль шо го го до во го празд ни ка (в дан ном при ме ре — Пас хи), бы ла сме-
на «внеш ней обо ло чки» че ло ве ка или жи вот но го, ко то рая пря мо ас со ции ро ва лась 
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с по ня тия ми «ду ша» и «жиз нен ная си ла». Не ис клю че но, что имен но с этим свя за-
но воль ное об ра ще ние ря же ных с пал ка ми и дру ги ми ат ри бу та ми и пре дос тав ле-
ние им та ко го пра ва, а «гряз ные» ря же ные мог ли по ко ло тить и са мих хо зя ев до ма.
Ря же ные, как уже от ме ча лось, вхо дя в дом или пре ду пре ж дая о сво ем ви зи те, 
сту ча ли пал ка ми и жгу та ми по сте нам и ко ся кам две рей. Так, на при мер, на се ве-
ре Ка ре лии стар ший в груп пе ря же ных, обя за тель но имев ший в ру ках пал ку или 
по сох (у дру гих их мог ло и не быть), сту чал им по по лу из бы — «пу гал», как го во-
ри ли ин фор м ат оры (2924/11, д. Акон лак ша). В рас ска зах о ря же нии, за пи сан ных у 
ре боль ских ка рел (д. Ай мо лак ша, Суу луа суа ри), от ме че на при ме ча тель ная де таль: 
по сох, ко то рым стар ший сту чал по по лу в из бе, был не про сто пал кой, а по со хом 
пать ваш ки — кол ду на, ру к ов од ит еля ка рель ской свадь бы24. За ме тим, что ма ги-
че ские по со хи из оль хи, на при мер, с 27 на рос та ми на нем мог ли при над ле жать 
зна ха рям, «ве даю щим» ле че ни ем бо лез ней; кол ду нам, за ни ма ющи мся от пус ком 
ско та и его воз вра ще ни ем при про па же; ста рей ши нам ро да. Од на ко во всех этих 
ро лях (вклю чая патъ ваш ку) мог вы сту пать ка кой-ни будь один из вест ный зна харь.
Ис поль зо ва ние «стар ши ной» ря же ных по со ха кол ду на са мо по се бе го во рит о 
мно гом, тем бо лее ин те рес ны встре чаю щие ся упо ми н ания о том, что он был че-
ло ве ком «знаю щим», т. е. зна ха рем, мо г ущим вы сту пать и в ро ли пать ваш ки. Его 
дей ст вия на свадь бе бы ли так же ти по ло ги че ски сход ны ми с по ве де ни ем ря же ных: 
пать ваш ка по при бы тии сва деб но го по ез да в дом не вес ты «на но сил кре сто об раз-
ные уда ры по двер ным ко ся кам и по ро гу, по по лу, лав кам, по воз ду ху...»25 По ми мо 
по со хов, мно гие пать ваш ки поль зо ва лись «осо бы ми ма ги че ски ми кну та ми»26. Та-
ким об ра зом, оп ре де лен ные ма ги че ские дей ст вия ря же ных и ох ра ни те лей-кол ду-
нов на свадь бе име ли мно го об ще го, что в ку пе с ря же ни ем «сва деб щи ка ми» на 
Свят ки (как и из вест ным в ря де мест сва деб ным ря же ни ем) го во рит о не со мнен-
ном сход ст ве ми р ово ззре нч еских схем этих об ря дов.
По тен ци аль ная про ду ци рую щая энер гия, за клю чен ная в по со хе, вет ке вер бы 
или ином ат ри бу те, упот реб ляе мом в ма ги че ских це лях, пе ре да ва лась объ ек там 
ок ру жаю ще го ми ра, со об щая им не о бх од имую жиз нен ную си лу. В ря де сел на 
По мор ском бе ре гу на зим ние Свят ки су ще ст во вал обы чай: ря же ным от во дил ся 
один день, ко гда они с ут ра до ве че ра хле ста ли ве ни ка ми всех по па дав ши хся им 
на пу ти, осо бен но де тей27. По ка за тель ным в смыс ле ат р иб ут ики был удар ло па той 
для хле ба в од ной из мно же ст ва игр ря же ных в се вер но-рус ских гу бер ни ях, со пря-
жен ных с раз но го ро да бить ем и уда ра ми28.
От но си тель но та ко го эле мен та об ря до вой прак ти ки ря же ния, как ри ту аль ное 
мол ча ние, сле ду ет за ме тить, что он из вес тен и в дру гих об ря дах пе ре хо да, пре ж де 
все го на свадь бе и по хо ро нах, и про и сх одит в наи бо лее от вет ст вен ные мо мен-
ты (ср. мол ча ние в мо мент смер ти, «ко гда от ле та ет ду ша»). Мол ча ние вос при-
ни ма ет ся как ох ра ни тель ное дей ст вие: «Во вре мя сва тов ст ва, пе ред отъ ез дом к 
ро ди те лям не вес ты, ко гда все на сколь ко ми нут мол чат, дверь при дер жи ва ют за 
ско бу, что бы не про бра лась не чис тая си ла»29. Об ря до вая прак ти ка ле че ния мно гих 
бо лез ней, как и во об ще мо мент об ще ния с по тус то рон ни ми си ла ми, час то тре бу ет 
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пол но го мол ча ния (ср. по ве де ние во вре мя га да ний — «слу ша ний», хо ж де ние за 
во дой для ли тья оло ва, ко гда важ но бы ло не про ро нить ни сло ва, и др.). Столь же 
ха рак тер но мол ча ние во мно гих об ря дах про из вод ст вен но го цик ла.
Ри ту аль ное мол ча ние и об щее стрем ле ние к не уз на вае мо сти уча ст ни ков ря же-
ния (сво его ро да та буа ция ис тин но го име ни в мо мент кри зи са), ве ро ят но, сто ят в од-
ном ря ду при ме ни тель но к той ро ли, ко то рую вы пол ня ют ря же ные, мар ки руя сво им 
по ве де н ием на сту п ле ние пе рио да ми фо ло ги че ско го вре ме ни (в обы ден ном соз на-
нии — без вре ме нья), ха рак те ри зую ще го ся от сут ст ви ем при выч ных пред став ле ний 
о че ло ве ке и его свя зях с ок ру жаю щим ми ром. В этом от но ше нии по ве де ние ря же-
ных есть инс це ни ро ва нное про чте ние сво его ро да ми фо ло ги че ско го тек ста, по вто-
ре ние «пер во на чаль ной» си туа ции, в ко то рой про ис хо ди ло пер во тво ре ние, вос соз-
да ние ми фо ло ги че ско го ко да «прав ре ме ни» (что, в об щих чер тах, по А. Ген не пу, 
со от вет ст ву ет цик лам об ря дов от то рж ения и ли ми нент но сти, т. е. «по ро го во сти» в 
об ря дах пе ре х ода). Од на ко, как и в дру гих об ря дах пе ре хо да, чет кой вре мен ной и 
про стран ст вен ной гра ни цы ме ж ду цик ла ми от тор же ния — ли ми нент но сти — при-
об ще ния, как пра ви ло, нет. Пред став ле ния, свя зан ные с ни ми, мо гут со су ще ст во-
вать в еди ном об ря до вом дей ст вии вне оп ре де лен но го по ряд ка. По это му по ве де ние 
ря же ных (так же ко ля дую щих и га даю щих) од но вре мен но за клю ча ет в се бе как ак-
тив ные дей ст вия по вос соз да нию на ру шен но го кри зи сом ми ро по ряд ка, в том чис ле 
по лу че нию лич ных ду хов-ох ра ни т елей и со тво ре нию соб ст вен ной «судь бы» и «до-
ли» (цикл об ря дов при об ще ния, по Ген не пу), так и вы ше опи сан ную «мар ки ров ку» 
пе рио да «вре мен ной смер ти» (цик ла ли ми нент но сти).
Од ним из спо со бов ак тив но го воз дей ст вия на ок ру жаю щий мир, на ря ду с при-
ве ден ны ми при ме ра ми, бы ло це ле на прав лен ное соз да ние ря же ны ми си туа ции, 
вы зы ваю щей смех у «пас сив ных» уча ст ни ков дей ст ва. Здесь мож но со слать ся на 
В. Я. Проп па30, ко т орый под роб но ис сле ду ет эту те му и при во дит дос та точ но при-
ме ров, под твер ждаю щих, что ри ту аль ный смех в раз лич ных об ря дах (в том чис ле 
смех в пе ри од «вре мен ной смер ти» в об ря дах ка лен да рных) есть сред ст во пе ре-
ро ж де ния, про ду ци рую щее пло до ро дие (но вое ро ж де ние) на всю ок ру жаю щую 
при ро ду. «Смех в цар ст ве мерт вых не воз мо жен», — пи шет Пропп31, что яв ля ет ся 
од ним из до ка за тельств не со стоя тель но сти ут вер жде ний, сво дя щих роль ря ж еных 
к изо бра же нию по кой ни ков и цар ст ва смер ти32. Да, мно гое в по ве де нии ря же ных 
и ко ля дов щи ков ука зы ва ет на по тус то рон ний мир, бо лее то го, они час то са ми 
изо бра жа ют по кой ни ков, но са мо по се бе ис поль зо ва ние не ко то рых ат ри бу тов и 
при ме не ние оп ре де лен ных зна ко вых сис тем (изо бра же ние тех или иных пер со- 
 н ажей) не мо жет быть по во дом для иден ти фи ка ции внеш не го об раза и внут рен не-
го смыс ла, ко то рый со сто ит как раз в пре одо ле нии «вре мен ной смер ти», пе ре ход-
но го со стоя ния во всем сво ем про ти во ре чии.
Дей ст ви тель но, мно гие ис поль зуе мые ря же ны ми ат ри бу ты вос пр ин им аю тся 
как сим во лы по тус то рон не го ми ра, ми ра мерт вых. И то му есть свои ос но ва ния. 
Что ка са ет ся, на при мер, упот реб ле ния ря же ны ми вы вер ну тых шкур и шуб, ма сок 
из бе ре сты и дру гих ма т ери алов, то из вест но, что в шку ры или бе ре сту за во ра чи-
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ва ли в от но си тель но не дав нем про шлом сво их умер ших саа мы, уд мур ты и мно гие 
дру гие на ро ды се ве ра Ев ро пы33, ри ту аль ные мас ки и го лов ные убо ры из бе ре сты 
и ко жи на хо дят в по гре бе ни ях I тыс. н. э. фин но-угор ских пле мен от При ка мья до 
Юж ной Си би ри, а так же у венг ров34. Не ко то рые ве ще ст вен ные ат ри бу ты га да ний 
и ря же ний со от но сят ся с ри ту аль ны ми пред ме та ми по хо рон но го (но, кста ти, и 
сва деб но го) об ря да. Та ко вы ми яв ля ют ся, к при ме ру, гли н яные горш ки или ме тал-
ли че ские кот лы, на де вае мые на го ло ву как га даю щи ми, так и ря же ны ми.
Сим во ли ко-се ман ти че ская мно же ст вен ность за клю че на в вы вер ну то сти одежд 
ря же ных. Опо сре до ван но она свя зы ва ет об ряд ря же ния с пред став ле ния ми о по тус-
то рон нем ми ре. «Что бы не за блу дить ся в ле су (т. е. не по пасть во власть ле ше го, не 
ока зать ся в пле ну у не чис той си лы. — А. К.), на до, от прав ля ясь, вы вер нуть на из нан-
ку но сок на ле вой но ге, то же сде лать и с ле вым ру ка вом» (3055/19, д. Ру га). Вы во-
ра чи ва ние одежд как ма ги че ское дей ст вие, с по мо щью ко то ро го ос во бо ж да ют ся от 
коз ней не чис той си лы, об щ еи зв ес тно. Спе ци фи че ским зна ком не чис той си лы так-
же яв ля ет ся «пе ре вер ну тость» (на при мер, за сте ги ва ние по лы на про ти во по ло жную 
сто ро ну), вся ко го ро да ущерб ность, во ло са тость, чер ная (са жа на ли цах) или бе лая 
(му ка) ко жа и т. д., ины ми сло ва ми, ре ал ьные де та ли и фор мы ря же ния.
Од на ко, по ми мо по хо рон но го ри туа ла, вся вы ше пе ре чис лен ная ат ри бу ти ка так 
или ина че ис поль зу ет ся и в дру гих об ря дах, что го в орит не столь ко об их свя зи с 
ми ром мерт вых, сколь ко о том, что те или иные де та ли есть знак пе ре ход но го со-
стоя ния, и во мно гих слу ча ях вос при ни ма ют ся как обе рег, т. е. ма ги че ский сим вол 
или знак, со хра няю щий в се бе жиз нен ную си лу и от вра щаю щий в свя зи с этим 
мерт вя щее воз дей ст вие сил по тус то рон не го ми ра.
Об ис поль зо ва нии рас ти тель но сти в об ряд но сти уже го во ри лось вы ше, что же 
ка са ет ся, к при ме ру, бе ре стя ных го лов ных убо ров и ма сок, то они у се вер ных на-
ро дов и при волж ских фин но-уг ров ис поль зо ва лись в сва деб ном об ря де и в кол-
лек тив ных мо ле ни ях-жерт во при но ше ни ях в ка че ст ве го лов но го убо ра жре цов35. 
Чер не ние или рас кра ши ва ние лица и те ла в пе ри од ини циа ции или ка кие-ли бо 
дру гие пе ре ход ные мо мен ты в жиз ни об ще ст ва или се мьи из вест ны мно гим на ро-
дам. Ко ми-пер мя ки на ли це но в ор о жде нн ого са жей ри со ва ли крест или про доль-
ную по ло су36, у ка рел сде лан ное са жей пят но на лбу или за ухом ре бен ка слу жи ло 
обе ре гом от сгла за. По доб ные свя зан ные с обе ре га ми ти по ло г ич ески сход ные дей-
ст вия яв ля ют ся уни вер саль ной тра ди ци ей как в сет ке гео гра фи че ских, так и се-
ман ти че ских ко ор ди нат, про я вляя се бя в са мых раз лич ных об ря до вых си туа ци ях.
«Об ря до вое пе ре оде ва ние» на свадь бе (не вес та на де ва ет шап ку же ни ха, муж чи-
ны — жен ские на ря ды и т. п.) Е. Г. Ка га ров объ яс ня ет стрем ле ни ем об ма нуть или 
от пуг нуть не чис тую си лу, на пра вить вра ж деб ных де мо нов по лож но му пу ти37. Ряд 
эле мен тов оде ж ды и ее ри ту аль ное ис поль зо ва ние в ка рель ской свадь бе име ют ана-
ло гии в об ря де ря же ния. На се ве ре Ка ре лии в до ме не ве сты во вре мя вы вод но го сто-
ла ее не сколь ко раз пе ре оде ва ли: «...при чи ты вая, она хо ди ла в буд нич ной оде ж де, но 
ка ж дый раз, ко гда ее вы во ди ли к же ни ху, по верх од но го кос тю ма на де ва ли луч шие 
на ря ды...»38 Во вре мя об ря же ния не вес ты ей не за бы ва ли, не за ви си мо от вре ме ни 
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го да, на деть на ру ки шер стя ные ру ка ви цы39. Во вре мя сго во ра на свадь бе по при-
ез де же ни ха «мать не ве сты, по мо лив шись Бо гу, в те п лых дель ни цах (ва реж ках) на 
ру ках в пред зна ме но ва ние сча стия бу ду щим суп ру гам пе ре но сит стол в боль шой 
угол к гос тям». По окон ча нии княжь е го сто ла в до ме же ни ха «ро ди те ли но во брач-
но го, на дев мяг кие, но вые дель ни цы, са дят ся на ска мью», да вая ро ди тель ское бла-
го сло ве ние, «при чем ро ди те ли на кры ва ют мо ло дую че ту ба рань ею шу бою в знак 
бу ду щ его сча стия»40. К это му сле ду ет до ба вить, что в Ка ре лии хо зяй ке сле до ва ло 
вес ной пер вый раз вы го нять ко ро ву, на дев на ру ки шер стя ные ва реж ки. Столь же 
не об хо ди мо бы ло иметь ру ка ви цы ря же но му («что бы не уз на ли по ру кам», как 
объ яс ня ли ин фор ма т оры).
За кры ва ние ли ца и по кры тие го ло вы не вес ты на свадь бе боль шим плат ком до 
то го мо мен та, ко гда об ряд пе ре хо да в но вое со сто яние уже мож но счи тать прак ти-
че ски осу ще ст в лен ным, со от но сим как с ря же ни ем, так, на при мер, и с на кры ти ем 
по кой но го про сты ней, а так же с тра ди ци ей при чи ты ва ния (в том чис ле и на свадь-
бе), ко гда пла ток пла каль щи цы спу щен на ли цо или угол плат ка за кры ва ет ли цо 
(его при жи ма ет к ли цу ру ка пла чеи).
Смысл ря же ния на свадь бе (что бы ло рас про стра нен ным обы ч аем) Е. Г. Ка га-
ров ви дит в об ма не и уст ра ше нии де мо нов, а так же в том, что ря же ние на свадь бе 
есть «спо соб упо доб ле ния жи во тн ому, яв ляю ще му ся во пло ще ни ем ду ха рас ти-
тель но сти и пло д ор одия»41. По след нее ут вер жде ние уже го раз до бли же к на ше му 
по ни ма нию ря же ния, ко то рое в ито ге есть акт пе ре ро ж де ния с ис поль зо ва ни ем ат-
ри бу тов «жи вот но го про ис хо ж де ния» (в том чис ле рас ти тель но сти). Что ка са ет ся 
«упо доб ле ния жи вот но му» на свадь бе, при ве дем опи са ние ря же ния на ча ла XX в. 
у так на зы ва емых «лес ных фин нов» Се вер ной Шве ции, вы ход цев из Са во (Вос-
точ ная Фин лян дия): «Воз вра щаю щую ся из ба ни мо ло дую че ту на до ро ге встре чал 
“коа му” — муж чи на, на ко то ром бы ла пе р еве рн утая на из нан ку оде ж да, а по верх 
все го вы вер ну тая шер стью на ру жу шу ба. На ли це у не го бы ла час тая сет ка, сде-
лан ная из во лос кон ско го и ко ровь е го хво ста, а в ста рое вре мя ино гда бы ла оде та 
бе ре стя ная мас ка, к ко то рой при ши та бо ро да. На го л ове у “коа му” бы ли ро га и ку-
сок ко жи с шер стью. В ле вой ру ке он дер жал пал ку. По встре чав шись с мо ло ды ми, 
“коа му” на кло ня лся и же лал уда чи»42.
По ми мо об ще го раз де ле ния ря же ных на «чис тых» и «не чис тых», су ще ст во-
вал еще ряд спе циа ли зи ро ван ных форм и тра ди ци он ных пер со на жей ря же ния. 
Ос нов ны ми из них бы ли: 1) ря же ные жи вот ны ми; 2) «ни щие»; 3) «ино род цы»; 
4) «сва деб щи ки»; 5) «спе циа ли сты»; 6) «по кой ни ки»; 7) ря же ные не чис той си лой.
Ря же ные жи вот ны ми. На со вре мен ной тер ри то рии рас се ле ния ка рел от ме-
че но ря же ние мед ве дем, оле нем (ло сем), жу рав лем, пе т ухом, бы ком, ов цой (ба-
ра ном), ло ша дью, ко зой (коз лом), ли сой. Наи бо лее по пу ляр ным жи вот ным-пер-
со на жем ря же ния в Ка ре лии был «мед ведь» (��nd�e). В Кес тень ге, на ря жа ясь 
«мед ве дем», вы во р ач ив али шу бу, де ла ли мас ку из бе ре сты. «Сде ла ют дыр ки для 
глаз, для но са, из бе ре сты же сде ла ют нос и при шьют, для рта то же дыр ку сде ла-
ют, за кры ва ют ее кус ком бе ре сты, бе ре сту не кра си ли. У ко го оле ни бы ли, то из 
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пи мов сде ла ют спе ци аль но на но ги шку ры или тряп ки ка кие оде нут. Вро де как 
мед ведь по лу ча ет ся» (3061/20). Мас ку де ла ли да ле ко не все гда. В д. Лей пя ние-
ми (Кес теньг ской вол.) чер ным ме хом на ру жу вы во ра чи ва ли шу бу, за кры ва ли го - 
л ову тем ным плат ком, при вя зы ва ли ве рев ку (за ко то рую «во ди ли») — и мед ведь 
го тов (3060/1). Дос та точ но бы ло за крыть ли цо, вы вер нуть шу бу и обер нуть но ги 
в шку ры, что бы пре вра тить ся в «мед ве дя» в д. Ах пой ле на Ся мо зе ре (МА, 1984). 
То же в д. Гом сель га; «шу ба на вы во рот, шта ны на вы во рот, чо бо ты на но ги — и 
хо дит на че ты рех но гах» (3064/11 ср.: 3055/22, 3057/5, д. Ру га, Хей ня яр ви). У лю-
ди ков в д. Му но зе ро, об ря жа ясь «мед ве дем», на де ва ли две вы вер ну тые шу бы на 
ру ки и на но ги (в ру ка ва), шу бы свя зы ва ли на поя се, ли цо за кры ва ли плат ком, а 
на го ло ву на де ва ли вы вер ну тую шап ку. «Хо дит на че ты рех но гах, его тя нут за 
ве рев ку, в из бе ва ля ет ся на по лу, пе ре во ра чи ва ет ся с бо ку на бок, ры чит. За мед ве-
дем хо дил му жик с пал кой — что бы мед ве дя не тро н ули» (3066/19). С по во ды рем 
«мед ведь», при вя зан ный за ве рев ку, хо дил так же у ре боль ских ка рел. Од ной ру кой 
по во дырь дер жал ве рев ку, в дру гой бы ла пал ка (2952/9, д. Кол ва со зе ро; 2954/7, 
д. Ха ук ка суа ри). В Ре бо лах «мед ведь» с по во ды рем при хо ди ли в из бу, где «мед-
ведь» пус кал ся в пляс на че ты рех «но гах». На ру ки и на но ги ря же но му мед ве дем 
при вя зы ва ли ста рые ру ка ва от шуб, на де ва ли по не сколь ку шер стя ных вя за ных 
нос ков. На вы вер ну той шап ке де ла ли по до бие мед вежь их ушей (2942/6). В Ров-
ку лах на ли цо на де ва ли мас ку из кар то на с дыр ка ми для глаз и рта, осо бен но не 
за бо тясь о близ ком сход ст ве. «Мед ведь» был в вы вер ну той чер ной шу бе (2935/1). 
В д. Чел к-ка, ес ли у ко го бы ла на стоя щая мед ве жья шку ра (с го ло вой), то пред поч-
те ние от да ва ли имен но ей (2957/13). О ря же нии мед ве дем рас ска зы ва ют всю ду, во 
мно гих ме ст но стях из жи вот ных упо ми на ет ся толь ко мед ведь. Мед ве дем (как и 
во об ще жи вот ны ми) ря ди лись ис клю чи тель но муж чи ны.
Рас про стра не но бы ло так же ря же ние оле нем (ло сем), осо бен но в се вер ных 
рай онах рес пуб ли ки — Ло ух ском, Ка ле валь ском, в Мур ман ской обл.: «У нас был 
та кой ста рик Ти мо, он все на Свят ки хо дил ря же ным — на го ло ве ро га, пол ная 
оле нья шку ра бы ла у не го с го ло вой и ро га ми, на де нет и хо дит, де ти его боя лись» 
(3061/20, Кес тень га). «Отец у ме ня на ря жал ся — оле ньи ро га при де ла ет на го-
ло ву, бу бе нец с ло ша ди ной уп ря жи на по яс — и по шел...» (3060/1, Кня жая Гу-
ба). Так же в на ту раль ную ло си ную шку ру с го л овой об ла ча лись сму ты (ря же ные) 
в Ся мо зе ре (МА, 1984).
«Жу рав лем ря ди лись — шу бу на вы во рот да но ги шку ра ми за мо т ают, к ру ка ву 
шу бы нос жу рав ли ный при де ла ют из че го-ни будь, хо дит — кло ко чет, дру гие — 
тя нут (ве дут)» (д. Ювя лак ша Ка ле валь ско го р-на)43. В д. Лах та Ло ух ско го р-на к 
ру ка ву шу бы при вя зы ва ли нож ни цы для стриж ки овец. У. М. Пи вое ва на зы ва ет 
это «ря жень ем ов цой» (ви ди мо, ас со ции руя со стриж кой овец), хо тя имен но так 
изо бра жа ли клюв «жу рав ля» в дру гих мес тах. «Уни фор ма» «овец» и «ба ра нов» 
так же со стоя ла лишь из вы вер ну той и пе ре вя зан ной ку ша ком шу бы и при кры то го 
чем-ни будь ли ца ря же но го (3060/1, д. Лей пя ние ми, Кня жая Гу ба), хо тя, на при мер, 
в Ся мо зе ре ис поль з ов али и це лую ове чью шку ру с го ло вой, «дыр ки толь ко на 
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мес те глаз сде ла ны, что бы ви деть хо ро шо» (МА, 1984). От ли чие «пе т уха» от «жу-
рав ля» со стоя ло лишь в том, что «к ру ка ву шу бы при де л ыв али тол стый и длин ный 
де ре вян ный клюв» (д. Ювя лак ша). Упо ми на ет ся в ма те риа лах ря же ние ло ша дью 
(юж ная Ка ре лия), ли сой (Ка ле валь ский р-н), коз лом (При ла до жье).
В д. Сон да лы (Се го зе рье) за фик си ро ва на ред кая для Ка ре лии фор ма ря же ния ко-
зой. К боль шой, сде лан ной из ко жи «козь ей» го л ове с де ре вян ным язы ком, бы ла под-
ши та ро го жа. Под ро го жу за л езал муж чи на, ко то рый управ лял го ло вой — дер жал за 
де ре вян ную план ку, со блю дая рав но ве сие «ко зы», и дер гал за ве рев ку, ко то рая бы ла 
при кре п ле на к язы ку, от кры вая боль шой рот. «Бу хан ка ми ест, де сят ка ми бу ха нок... 
му жик, ко то рый внут ри, в ро го же, толь ко меш ки (с хле бом) пе ре да ет со про во ж даю-
щим... Все но ро ви ли ух в атить бу хан ку с во рон ца. Рань ше ведь хлеб до ма пек ли (там 
дер ж али)... Хле ба она мно го на би ра ла — ко ли бу хан ку за раз про гла т ыв ала, дак... / 
Ку да по том де ва ли? / А вот ко ро вам от да ва ли, да ло ш адям от да ва ли...»44.
В Тун гуд ской вол. на Свят ки ря ди лись бы ка ми. В д. Тун гу да еще в 1920-е гг. на 
св. Ва си лия (1 ян ва ря) про во дил ся уже упо ми на вши йся об ряд hä��n ve�en�ä, т. е. 
«пе ре тя ги ва ние бы ка». Вот как об этом рас ска зы ва ла А. В. Аки мо ва (1909 г. р., 
д. Тун гу да): «В Тун гу де был один ста рый дом, все гда ста ри ки в этом до ме со би ра-
лись, в кар ты иг ра ли и про чее... Вро де как это у них так по ло же но бы ло — в до ме 
со би рать ся, очень боль шая из ба бы ла. В Ва силь ев день в том до ме буд то со б ра ние 
со би ра ет ся, ста ри ки все. Как “бы ка уби вать”, так ста рые ста ри ки все со би ра ют ся, 
а мо ло дые идут, ко му по смот реть охо та. Му жи ка на ря жа ют бы ком, мас ку оде ва ют, 
ро га ко ро вьи к го ло ве при де ла ют, бык как бык, хо дил то же на че ты рех но гах, как 
бык. По ка на ря дят его, по ка все уст ро ят, со бе рут ся — уже к кон цу дня по лу чит ся. 
“Бы ка” че рез всю де рев ню тя нут на ве рев ке, од на ко и 100 ар шин сто ян ки (ве рев ка 
для вы тя ги ва ния не во да) при вя жут, по ка до тя нут до то го до ма. В до ме две ри на рас-
паш ку, а “бык” не зна мо еще где... “Бы ка” тя нут по де рев не, а он ре вет силь но. Мы 
на ули це бы ли — бе гом прочь, страш но смот реть как “уби вать” бу дут, страш но ре-
вет, да и на до бы ло, что бы гром кий го лос был у не го, у му жи ка. Не мно гие и хо ди ли 
смот реть. По том как вы тя нут ста ри ки его, как трес нут по не му, бы ку-то, де ре вян ной 
ду бин кой, та кая как бу тыл ка (по фор ме), уда рят по лбу — “убь ют его”. Ко гда “уби-
ва ли”, то толь ко ста ри ки там бы ли, ни баб, ни мо л одых муж чин не бы ло: это бы ло 
ста ри ков ское де ло, для них это буд то обя зан но стью бы ло, свой ин те рес у них был. 
Да и “бы ком” был ста рик, бое вой дол жен быть ста рик, рань ше ста ри ки здесь здо -
р овые бы ли... Ко гда “бы ка уби ва ют”, из мно гих до мов при но сят ту да на стол пи ва 
(к это му дню ва ри ли). Ведь как “бы ка убь ют”, на до ведь и празд ник в до ме сде лать 
(��������se�). “Уби ва ли” на по р оге, по том оде ж ду с не го сни ма ли и уса жи ва ли око ло 
ок на в ко нец сто ла (к боль шо му уг лу. — А. К.). “Бык” в чес ти был, “бы ка” на ко нец 
сто ла са жа ют, а по том пи во пьют, ве се лят ся...» (2580/2).
Д. П. Ани ки ев (1907 г. р., д. Сяу нюя вуа ра) вспо ми на ет о празд н ов ании Ва-
силь е ва дня в Тун гу де: «“Бы ка” тя нуть со би ра ют ся му ж ики, на ря жа ют од но го, 
оде ва ют в шу бы, при вя зы ва ют гор шок на лоб, мас ку из тря пок де ла ют ему, вро-
де бычь ей го ло вы. Это все ве ч ером. При вя зы ва ют длин ную ве рев ку к “бы ку”, и 
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му жи ки за ве рев ку тя нут его ту да, в бе се ду. “Бы ка” на ве рев ке по де рев не тя нут, 
а мо ло дежь его дер жит, тя нет об рат но, не пус ка ет в тот дом, по лу ча е тся, что 
де рут ся, бо рют ся, вот та кое со стя за ние уст раи ва ют. “Бы ка” тя нут по жи лые, а 
мо ло дые пар ни — те про тив, как про тив н ики им, борь ба идет. “Бы ка” по со гла-
сию вы би ра ют, из ста ри ков, из же на тых, из мо ло дых — нет. Ба бы и де ви цы кто 
ку да скры ва ют ся, пря чут ся, ко гда бы ка по де рев не тя нут. Бы ва ло так: у “бы ка” 
ве рев ку от ре жут — “бык” нау тек! Тут он шу мит, ре вет, ло вят его... Ко гда при тя-
нут его в из бу, уби ва ют его — один уда ря ет, ду би ной бьет его по лбу. На го ло ве 
гор шок, дак ни че го... Рань ше во рон цы, гряд ки в из бе бы ли, “шку ру” “бы ка” на 
во ро нец по ве сят, как рань ше, ко гда жи вот ных за би ва ли, так и с ним. По том у 
них буд то сдел ка идет — мя со, шку ру про да ют... а по том уже, по сле это го, мо л-
одежь тан цу ет в том до ме на бе се де, боль шая из ба бы ла, мно го на р оду... Обы чай 
ста рин ный был, сот ня лет уж...» (2580/17).
О ря же нии бы ком в д. Бе ре зо во Тун гуд ской вол. рас ска зы ва ет Т. М. Сам со но ва 
(1912 г. р., д. Бе ре зо во). В Бе ре зо во на Ва си лия хух ля ки во вре мя об хо да дво ров на 
Но вый год хо ди ли с бы ком. «Один му жик на ря жа ет ся бы ком. Шу бу вы во ра чи ва-
ют на из нан ку, оде ва ют еще ко ро вью ко жу или что дру гое, ро га при де ла ют, ко тел 
оде нут, на но ги — ру ка ва от шу бы или ва лен ки, нос ка ми но ги об в яжут, что бы был 
вро де бы ка. На гла за тряп ку ка кую по ве сят: у нас ма сок не бы ло. Мы убе га ли, пря-
та лись, не ре ша лись смот реть, страш но бы ло. Хух ля ки во ди ли “бы ка” по до мам 
(ку да пус ка ли) — при ве дут, да трах нут по го ло ве по ле ном или чур кой, боль ше ни-
че го. Сре ди хух ля ков там есть и му жи ки, и де ви цы, и пар ни... Уда рят, буд то бы ка 
за стре лят, ну, “бык” на спи ну пе ре вер нет ся, — на род ис пу га ет ся, а по том “бы ка” 
и всех ос таль ных с со бой за би ра ют и в сле дую щий дом идут. Хух ля ки во об ще две 
не де ли хо дят, а “бык” — это на Ва си лия» (2582/10).
Об осо бен но стях про ве де ния Ва силь е ва дня в д. Пер то зе ро (Клим кко ля) по-
ве ст ву ет А. К. Ми ро но ва (1908 г. р., д. Клим кко ля): «На Ва си лия сход все гда был 
(s�����) — до мо хо зяе ва со би ра ют ся со всей ок ру ги и ре ша ют, ме нять ли уряд ни-
ка, зем лю еще де ли ли 1 ян в аря и про чее. Сход в Тун гу де да в Ру го зе ре про во ди ли. 
А у нас в Клим кко ля в этот день “бы ка уби ва ли”, тя ну ли на ве рев ке по ди знай от-
ку да... Это был по след ний день Свя ток, по след ний ве чер, Свят ки у нас счи та лись 
до Ва си лия, а во об ще две не де ли от Ро ж д ес тва до Кре ще ния на зы ва ли по-ка рель-
ски Вие рис сян кес ки, как по ло же но. Ну вот, на Ва силь ев ский ве чер еще “Свят ки 
си де ли”; все де вуш ки в луч шее оде нут ся, за сто лом си дят, к ка ж дой де вуш ке па-
рень при дет, свеч ку за жгет, гос ти нец при не сет... И вот “бы ка уби вать” на чи на ют. 
Бы ком на ря жа ют му жи ка — на го ло ву гор шок на д енут, в вы вер ну той шу бе или 
ста ром каф та не, в шер стя ных ру ка в ицах, ва лен ках, шку ра свер ху. Пар ни, му жи ки 
тя нут его на ве рев ке из дру го го до ма, дол го тя нут, ждут на го то ве, ко гда из две ри 
по ка жет ся, сра зу “уби ва ют”. Как уда рят, так гор шок на кус ки и раз ле тит ся. По том 
уже шку ру эту рас сти ла ют, му жик от ту да вый дет, по сле это го мо ло дежь иг ра ет в 
этой из бе, гар мо ни ста при ве дут, а му жи ки бра гу и пи во пьют — празд ну ют, что 
“бы ка уби ли”. Рань ше ло сей би ли, так вот пе чень эту ло си ную при не сут и едят 
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ее там. Кто-то кри чит, что “бы ка за би ли и пе чень сва ри ли”. Хлеб на стол кла дут, 
стряп ни при не сут, пе чень вы ста вят, вот бра гу пьют и му жи ки по ют ста рин ные 
пес ни» (2583/31).
Свя точ ная иг ра ря же ных «уби вать бы ка» в ви де сцен ки на мо ло де жных по си-
дел ках бы ла рас про стра не на на об шир ной тер ри то рии Ев ро пей ско го Се ве ра от 
По мо рья до Ко ст ро мы45. «Бы ка» ли бо про сто «уби ва ют» и уно сят, ли бо тор гу ют ся 
о це не мя са и «уби ва ют», что вез де со про во ж да ет ся раз би ва ни ем горш ка на го ло-
ве «бы ка». На Онеж ском бе ре гу в По мо рье «би тье бы ка» (иг ра ря же ных, со про-
во ж да вша яся об ме ном уда ра ми ме ж ду уча ст ни ка ми и пуб ли кой) бы ло со став ной 
ча стью сва деб ных мо ло деж ных ве че ри нок46. Сле ду ет от м етить, что ни где в ма те-
риа лах из дру гих мест нет упо ми на ний о том, что “би тье бы ка» бы ло бы при уро-
че но к Но во му го ду и, тем бо лее, что бы это бы ло це лое об ря до вое дей ст во, по доб-
ное про ис хо ди вш ему в Тун гу де. Не хо те лось бы де лать ка ких-ли бо обоб ща ющих 
вы во дов, так как Ва силь ев ский об ряд в Тун гу де и со сед них ме ст но стях тре бу ет 
спе ци аль но го изу че ния, од на ко об щее по стро ение дей ст ва, не ко то рые спе ци фи че-
ские де та ли, чет кая ка лен дар ная при уро чен ность об ря да, в ос но ве ко то ро го ле жит 
идея жерт во п р ин ош ения, за став ля ют пред по ла гать со хра не ние здесь ос тат ков ар -
ха ич еск ого об ря до во го ком плек са, свя зан но го, воз мож но, с древ ни ми кос мо ло ги-
че ски ми пред став ле ния ми. От ме тим, что пред ста вл ения эти час тич но со хра ни-
лись в фольк ло ре (ру ны о Боль шом Бы ке в ка рель ском эпо се и се вер но-рус ские 
бы ли ны с тем же сю же том или пер со на жем).
Ря же ние жи вот ны ми на ря ду с изо бра же ни ем пер со на жей по ту ст оро нн его ми-
ра — не со мнен но древ ней шая фор ма об ря до во го пе р ев опл ощ ения. В по пыт ках 
объ яс нить это яв ле ние в об ряд но сти, свя зан ной с кри зис ны ми, пе ре ход ны ми мо-
мен та ми жиз ни от дель н ого ин ди ви да или об ще ст ва, сле ду ет учи ты вать тот факт, 
что в раз лич ных ми фо ло ги че ских сис те мах су ще ст ву ет еди ная идея ре и нка р- 
н ации: ду ша бо га, ге роя (или че ло ве че ская ду ша во об ще) ма т ери ал из уе тся в об-
ра зе жи вот но го47. Вы хо дя из те ла (умер ше го; че ло ве ка, на хо дя ще го ся в тран се; 
боль но го или да же про сто спя щ его), ду ша при ни ма ет об лик жи вот но го, на се-
ко мо го и проч., т. е. ду ша че ло ве ка, на хо дя ще го ся в со стоя нии кри зи са, мо жет 
по ки нуть те ло и пе ре во пло тить ся, при нять са мо стоя тель ный об раз.
Пред став ле ния о ре ин кар на ции и воз мож но сти пе ре во пло ще ния ду ши — ос-
но ва идео ло гии ша ма низ ма. Ша ман во вре мя кам ла ний как бы пре вра ща ет ся в 
не кое го по лу зве ря-по лу че ло ве ка, что ощу ща ет ся при сут ст вую щи ми поч ти фи зи-
че ски. При по свя ще нии ан тро по морф ная ду ша ша ма на «съе да ет ся», ша ман же 
по лу ча ет глав ную ша ман скую ду шу, спо соб ную при ни мать как зоо морф ный, так 
и ан тро по морф ный вид — та ко ва ос нов ная идея по свя ще ния в раз ви том ша ман ст-
ве на се ве ре Ев ра зии48. При оп ре де лен ных спе ц иф ич еских ус ло ви ях ша ман ско го 
по свя ще ния (ини циа ции) или в ти по ло ги че ски сход ных с ним си туа ци ях лич но го 
или со ци аль но го кри зи са — «ма лых ини циа ций», т. е. по лу че ния но во го ста ту-
са че рез пре одо ле ние пе рио да «вре мен ной смер ти» — реа ли зу ет ся воз мо жность 
обо рот ни че ст ва и спо соб ность ду ши к ре ин кар на ции. Ря же ние жи вот ны ми 
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в раз ных ва ри ан тах мож но счи тать в ши ро ком смыс ле обе ре гом, дей ст вие ко то ро-
го на прав ле но на со кры тие или со хра не ние в пе ри од опас но сти соб ст вен но го «я», 
во пло щен н ого в об ра зе не кой сущ но ст ной суб стан ции (в дан ном слу чае «жи во т-
ной ду ши»). Вме сте с тем имен но воз вра ще ние к ста дии «за р од ыш евой», «жи вот-
ной ду ши» бы ло ус ло ви ем дос ти же ния це ли но во го ро ж де ния.
Ил лю ст ра ци ей к ска зан но му мо гут слу жить пред став ле ния о ду хах-ох ра ни те-
лях в об ли ке жи вот ных, по лу чаю щих осо бую ак ту ал ьность в мо мент пе ре ход но-
го со стоя ния и не по сред ст вен но свя за нных с по ня ти ем о че ло ве че ской ду ше49. 
Изо бра же ние ду ха-ох ра ни те ля во мно гих тра ди ци ях име ло функ цию вме сти ли ща 
ду ши и жиз нен ной си лы че ло ве ка. Здесь при ве дем лишь один при мер из ре ли ги-
оз ной прак ти ки нен цев Ар хан гель ской гу бер нии от но си тель но кук лы но во ро ж-
ден но го. Од на из ку кол «со сто ит из су кон ной (2 × 1 вер шок) по лос ки, об ши той 
спе ре ди вер ти каль ны ми раз н оцве тн ыми по лос ка ми сук на (чис лом по воз рас ту 
ре бен ка), к ко т орой свер ху на ши ва ет ся лоб ная шкур ка с клю вом гу ся, тур па на 
(мор ской ка зар ки) или ут ки». На бо лее позд них эк зем п ля рах ку кол «пти чий клюв 
за ме нен де ре вян ною чур кою, мо не той, сит це вым угол ком». В про шлом (сей час 
кук ла — иг руш ка) «она — бо же ст во, по свя щен ное ре бен ку; го ло ва пти чья у нее 
по то му, что пти ца (во д яная, т. е. пе ре лет ная) счи та лась уле таю щею еже год но да-
ле ко-да л еко к Бо гу (Ну му) и как “не вин ная” по свя ща лась в ка че ст ве по кр ов ител ь- 
н ицы ре бен ку»50.
Ду хом-ох ра ни те лем ре бен ка здесь вы сту па ет ми фо ло ги че ски мно го знач ный 
об раз пе ре лет ной пти цы (ср.: «жу равль», «гусь» и дру гие «пти чьи» мас ки ря же-
ных), для изо бра же ния ко то рой, од на ко, дос та точ но лоб ной шкур ки пти цы с клю-
вом. Един ст вен ным ат р иб утом ря же ния, от ли чаю щим «пти цу» от ос таль ных ма-
сок жи вот ных, как сле ду ет из вы ше при ве ден ных опи са ний, ча ще все го был клюв 
(ср.: ку сок ко жи с шер стью на го ло ве ря же но го «коа му» у «лес ных фин нов»). Ос-
нов ным об ла че ни ем ря же ных жи вот ны ми бы ла все та же вы вер ну тая на из нан ку 
шу ба, при чем в «об ли ке пер со на жа» мог ло во об ще не быть ка ких-ли бо от ли чи-
тель ных черт — «вид» жи вот но го за час тую лишь под ра зу ме вал ся (ср., на при мер, 
опи са ние П. Шей на: «...на ря жа ют ко зу. Са мо го смыш ле но го оде ва ют в ту луп, вы-
вер ну тый на из нан ку, на но ги — дру гой ту луп, то же вы во ро че нный, и оба ту лу па 
скре п ля ют у поя са ве рев кой, от че го, прав да, ско рей вы хо дит на по до бие мед ве дя, 
чем ко зы»51). Что ка са ет ся та ких ат ри бу тов, как клюв, ро га, ког ти, ку сок ко жи с 
шер стью или про сто шерсть, то они, как, к при ме ру, гла за или уши жи вот ных, 
ис поль зо ва лись в об ря дах в ка че ст ве за ме ни те лей це ло го. Имен но эти внеш ние и 
как бы ав то ном но рас ту щие (ср.: рост во лос и ног тей) час ти те ла пред став ля лись 
со сре до то че ни ем и вме сти ли щем ис ко мой жиз нен ной энер гии.
«Ни щие». Дан ный пер со наж ря же ния рас про стра нен по все ме с тно. «Ни щие» 
по яв ля лись в до ме оде ты ми в ста рые, по но шен ные тряп ки (3062/2, д. Кол ви ца), 
в вы вер ну тых шу бах (2924/4, д. Ух та; 2583/21, д. Клим кко ля Ру го зер ской вол.), 
с бе ре стя ны ми кор зи на ми, «бу ра ка ми», ко ро ба ми в ру ках, ста ры ми ко ше ля ми за 
спи ной, в лап тях, с ко са ми за пле ча ми (3064/11, д. Гом сель га), в ри буш ных шта-
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нах. В Ся мо зе ре «ни щие» на де ва ли лап ти и ра бо чие по лот ня ные шта ны «“буд-
то на по жо гу” (под се ку. — А. К.) со бра лись ра бо тать» (МА, 1984). Час то «ни-
щих»изо бра жа ли двое, «ста рик» и «ста ру ха», при чем с под чер ки ва ни ем вся ко го 
ро да не су раз н остей. «Двух мет ро вая ста ру ха» вдруг на чи на ет иг рать на гар мош ке, 
а «ма лень кий круг лый му жи чок тан цу ет» (д. Акон лак ша)52.
«Ни щие», как пра ви ло, изо бра жа ли ка лек — хро мых, сле пых, гор ба тых. “Оде-
ва лись в тряп ки, шу бы, гор бы при ла дят за спи ну, на грудь ком ки та кие, как ле-
пеш ки. В ру ки возь мут ко сы» (2717/1, д. Лах та Ло ух ско го р-на). В Ило ман тси, 
Ве га ру се, Клю ши ной Го ре (суо ярв ские ка ре лы) под оде ж ду на спи ну со ору жа ли 
«гор бы», на ру ки на ма ты ва ли тряп ки, де ла ли свер ток — «ре бен ка». В Ре бо лах, 
по ми мо «мла ден ца», на гру ди к жи во ту при вя зы ва ли по душ ку, изо бра жая бе ре-
мен ных (2940/5).
У всех “ни щих» в ру ках бы ли пал ки, ко то ры ми они ино гда сту ч али по ко-
ро бам, тре буя по дая ния (2929/4, Ух та). «Ни щим» все гда что-ни будь да ва ли — 
«хоть кар тош ки ва ре ной на до по ло жить». В кор зи ны ря же ных кла ли стряп ню, 
хлеб, кар то фель, пе че ную ре пу, мог ли по ло жить са хар (Ух та) или яй ца (Гом сель-
га), ино гда — кон фе ты или чай (д. Кар ку яр ви, Во кна во лок)53.
«Ни щие» в до ме ча ще все го ве ли се бя со от вет ст вен но ра зыг ры ва емой ро ли, 
т. е. бла го при стой но. «Ко роб в ру ке, хро ма ет, с пал кой идет, шап ку ски нет, кла ня-
ет ся — да ва ли стряп ню» (Клим кко ля). Од на ко «ка ле ки» не все гда вос при ни ма-
лись как ни щие, час то ис пол ьзуя де лан ое урод ст во, они пре вра ща лись в сво его 
ро да шу тов. Под чер ки ва ние и вы пя чи ва ние в по ве де нии и внеш нем об ли ке не ес-
те ст вен но сти и убо же ст ва пре вра ща ло дей ст вие в гро те ско вое изо бра же ние не со-
об раз но стей ок ру жаю ще го ми ра.
«Ино род цы». Так ус лов но мож но на звать ря же ных, изо бра жав ших лиц иной 
эт ни че ской при над леж но сти и не су щих эле мент эк зо ти ки. Так, на се ве ре у рус-
ских из вест ны та кие пер со на жи ря же ния, как «ло па ри», «са мо еды», в рай онах 
Вос точ ной Фин лян дии — «рус ские» (как пра ви ло, ря же ные с мед ве дем — «мед-
ве жья по те ха»). На ря ду с кос тю мом вос соз да ет ся ма не ра по ве де ния, под чер ки ва-
ет ся не по нят ная речь и дру гие при зна ки иной куль ту ры, на при мер тан цы и му з-
ыка, как пра ви ло, па ро ди ро ван ная.
В ка рель ских де рев нях ча ще все го ря ди лись «цы га на ми». В Ре бо лах «цы га-
не» на де ва ли цве та стые плат ки и ша ли, рас ши тые пе ре дн ики и га ру сты (2946/9; 
2949/9; д. Суу луа суа ри). В Тун гу де и дру гих мес тах «цы ган» по яв лял ся в вы вер-
ну той шу бе с кну том в ру ке (2580/1). Раз ря жен ные в яр кие плат ки и са ра фа ны 
«цы ган ки» в д. Му но зе ро (лю ди ки) га да ли при сут ст вую щим по ру ке, из ме няя го-
лос (3066/18). В д. Чел кка у ре боль ских ка рел «цы га не» при хо д или по про шай ни-
чать, про тя ги вая хо зяе вам без слов пус тую кор з ину (2957/13). «Цы га не» мог ли 
поя вить ся с гар мо ни кой, ли хо от пля сы вая.
Пред ста ви те ли иной на цио наль но сти в си лу сво их осо бых, за ча стую эк зо-
ти че ских для ко рен но го на се ле ния внеш них при зна ков и об раза жиз ни час то 
ме ст ны ми жи те ля ми на де ля лись и осо бым зна ни ем, де лаю щим их сво его ро да 
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ве ду на ми или да же кол ду на ми. Это же от но сит ся и к цы га нам, ко то рые в гла зах 
ка рел мог ли быть зна ха ря ми, ле ча щи ми бо лез ни, или ве ду на ми, на хо дя щи ми 
про па вший скот54.
«Сва деб щи ки». Ря же ные в Ка ре лии (что бы ло ха рак тер но для все го Се ве ра) 
ра зыг ры ва ли сва тов ст во, а так же от дель ные мо мен ты сва де бн ого ри туа ла, но ча-
ще все го изо бра жа ли же ни ха и не вес ту. При этом муж чи ны изо бра жа ли жен щин и 
на обо рот; тек сты, по ве де ние и внеш ний вид, как пра ви ло, бы ли па ро дий ны ми. В 
д. Га ле зе ро у лю ди ков «жен щи ны» на де ва ли са ра фа ны, ка зач ки, со роч ки с вы шив-
кой, а «муж чи ны» — вы вер ну тые шу бы, пе ре поя сан ные крас ны ми ку ша ка ми, чо-
бо ты на но ги; в д. Му но зе ро — са ра фа ны, по пять и бо лее штук ста ну шек, пе ред-
ни ки из вы ши тых по ло те нец (3066/1, 18). В д. Вуо кин сал ми (ух тин ские ка ре лы) за 
один ве чер мож но бы ло уви деть не сколь ко пар «же ни хов» и «не вест»55; «же них» 
вел «не вес ту», по кры тую боль шим плат ком — фа той (1596/8, д. Лад во зе ро). На 
Ся мо зе ре ра зыг ры ва ли сва тов: «с пра во го пле ча на по яс ни цу за вя з ыв али по ло-
тен це, а с ле во го на по яс — ру ба ху», в д. Олек ка (оз. Ся мо зе ро) «свадь бу иг ра ли: 
по ло тен ца на поя се — “друж ка” и “мо ло дые” хо ди ли» (МА, 1984). В д. Лин до зе ро 
«сва деб щи ки» за вя зы ва ли во круг та лии по ло тен ца, хо ди ли с суч ко ва ты ми по со ха-
ми пать ва шек — «буд то сва тать хо ди ли» (2035/18). В д. Суу луа суа ри у ре боль ских 
ка рел ря же ные «сва та ми хо ди ли — го во ри ли, вой дя: “Мы сва та ми при шли, боль-
ши ми гос тя ми”, в ру ках дер жа ли пал ки, у “муж чин” вы вер ну тые шу бы, а “же них” 
(пе ре оде тая де ви ца) был в кос тю ме» (2949/9).
Для Се ве ра в це лом ха рак тер на «сва деб ная на прав лен ность» свя точ ных иг рищ. 
«Сва деб ная иг ра под Но вый год... в ус ло ви ях Рус ско го Се ве ра... при ня ла бо лее 
слож ные фор мы инс це ни р овок; в цен траль ной по ло се Рос сии она не име ла та ких 
раз вер ну тых форм, со хра нив те му бра ка в от дель ных иг рах и пес нях»56. В. И. Чи-
че ров те му бра ка на свя точ ных ве че рин ках счи та ет ис кон ной и свя зы ва ет с воз-
мож ным ви до из ме не ни ем эро ти че ских игр и обы ча ев пе рио да зим не го солн це во-
ро та. По ми мо то го, что са ми мо ло деж ные бе се ды вы пол ня ли «под го то ви тель ную 
функ цию» для за клю че ния бу ду щих бра ков, уси лен ные сва деб ные мо ти вы мож но 
рас смат ри вать в об щем кон тек сте об ря до во го эро тиз ма как ма ги ч еское воз дей-
ст вие на оп ло до тво ряю щие си лы при ро ды. В этом кон тек сте не ма ло ва жен и тот 
факт, что зим ние Свят ки у се вер ных ка рел, на ря ду с лет ни ми празд ни ка ми, бы-
ли вре ме нем за клю че ния бра ков. Так бы ло, по край ней ме ре, в се ве ро-за пад ных 
рай онах — Муе зер ском, Ка ле валь ском, час ти Ло ух ско го, име ют ся упо ми на ния из 
Свят на во ло ка и дру гих мест юж ной Ка ре лии. Что ка са ет ся ря же ния, то в изо бра-
же нии сва деб и сва тов ст ва на зим ние Свят ки глав ным, по-ви ди мо му, бы ло со стоя-
ние пе ре ход но сти, в ко то ром, по на род ным пред став ле ни ям, пре бы ва ли бра чую-
щие ся и их род ст вен ни ки.
На Ка рель ском пе ре шей ке в ста рые вре ме на бы ло тра ди ци ей на св. Кну та (7 ян-
ва ря) уст раи вать так на зы вае мую «свадь бу ро пак ко» (r�����nhää�). Ро пак ко здесь 
на зы ва ли ря же ных (ср.: r����nen — ’бе рестяная ко роб ка’; го ро — ’грош’, ’лепта’; 
�n��� r���ns� — ’внести свою леп ту’ — финск.). «На Кну та про во ди ли шут ли вые 
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сва деб ные це ре мо нии, ко гда ог ром ная тол па ше ст во ва ла по де ре вен ской ули це. 
Муж чи ны бы ли пе ре оде ты жен щи на ми, а жен щи ны — муж чи на ми”57. Ше ст вия 
ря же ных и их по езд ки на ло ша дях в со сед ние на с еле нные пунк ты, в ко то рых при-
ни ма ло уча стие прак ти че ски все взрос лое на се ле ние де рев ни, в це лом ха рак тер но 
для юж но ка рель ской тра ди ции (см. ни же).
«Спе циа ли сты». К этой груп пе ря же ных от но сят ся вся ко го ро да де ре вен ские 
умель цы, ко то рые, как пра ви ло, уже на про фес си онал ьном уров не за ни ма ют ся 
ре мес лом. Это «пас ту хи», «куз не цы», «шор ни ки», «гон ча ры», «охот ни ки», «ры-
бо ло вы» и т. д. К этой же груп пе сле ду ет от не сти де ре вен ских «бо га чей», «ду-
хо вен с тво» и «сол дат». На при мер, «по па ми» ря ди лись на Ся мо зе ре (МА, 1984), 
а «бо га ты ми» — в Лин до зе ре (2035/18), «сол д ат ами» — в Ре бо лах: «Оде нут ся 
сол да та ми, че ло век во семь, уго щ ают та ба ком из ки се тов» (2942/6). «Пас ту хи» в д. 
Ки мо ва ры тру би ли в пас ту шью тру бу (2962/9), а в д. Ров ку лы де ви цы изо б р аж али 
«охот ни ков»: «Наде нут му жиц кие шта ны, ка кой-ни будь ар мяк, пе ре поя сан ный 
рем нем; сза ди на поя се то пор; на ли цо — мар лю; бро ви, гла за чер ны ми на ри су-
ют...» (2935/1).
Пер со на жи этой груп пы объ е ди ня ют ся с «ино род ца ми” в си лу сво ей ис клю чи-
тель но сти, что осо бен но ка са ет ся «по пов», «бо га те ев» или «сол дат». От но си тель но 
«спе циа ли стов» сле ду ет ска зать, что их ис клю чи тель ность пре ж де все го свя за на с 
те ми осо бы ми, не дос туп ны ми для вся ко го чле на кре сть ян ской об щи ны зна ния ми 
и уме ния ми, ко то ры ми они об ла да ли. Бо лее то го, про фес сио нал, по ка но нам тра-
ди ци он но го ми ро вос прия тия, не мо жет быть не свя зан с по тус то рон ни ми си ла ми, 
на прав ляю щи ми его дей ст вия и обес пе чи ваю щи ми уда чу (ср.: «до го вор» пас ту ха 
и охот ни ка с ле шим, ры бо ло ва и мель ни ка с во дя ным и пр.), что объ е ди ня ет его с 
про фес сио на ла ми-кол ду на ми и зна ха ря ми. Во мно гом суе вер ное от но ше ние к спе-
циа ли стам свя за но с их функ ци ей соз да те ля, твор ца (ср.: куз нец Ил ма ри нен как 
тво рец, де ми ург и кол дун в ка рел ьском эпо се). Спе ци фи че ские функ ции, ко то рые 
вы пол ня ют «поп» или «сол дат», свя за ны в на род ном ми ро воз зре нии с их осо б ыми 
уме ния ми и на вы ка ми: поп в си лу свя зи с по тус то рон ним ми ром за ме ща ет в гла зах 
кре сть я ни на зна ха ря или кол ду на, то же са мое мож но в ка кой-то ме ре ска зать и о 
«сол да те-слу жи вом» (ср. осо бую по пу ляр ность в фольк ло ре этих об ра зов).
«По кой ни ки» и «не чис тая си ла». Од ной из са мых по пу ляр ных ма сок ря же-
ния в юж ной Ка ре лии, по М. Ге ор ги ев ско му, на ря ду с «ни щи ми», бы ли хух ля ки с 
на тя ну тым на се бя бе лым по стель ни ком58. На Ся мо зе ре «по кой ни ка ми оде ва лись: 
из ре пы де ла ли длин ные зу бы, са жей или му кой ли цо из ма жут, на де нут бе лые 
каль с оны и ниж нюю ру ба ху да за вер нут ся в про сты ню» (МА, 1984). Тот же на ряд 
за фик си ро ван и на Се ве ре: «Весь в бе лом, ис по днее и бе лая шап ка или мас ка на 
го ло ве» (3055/22, Ло ух ский р-н). В сал мин ских де рев нях в При ла до жье, по опи-
са нию Н. Са ух ке, мо ло дежь на ло ша дях от прав ля лась в со сед нюю де рев ню, бе ря 
с со бой все при над леж но сти ря же ния. По до ро ге пе ре оде ва лись, ста н овясь сму-
та ми, и к уп ря жи и зад кам са ней при це п ля ли бе лые плат ки и про сты ни. «Че рез 
де рев ню про ез жа ли уже ря же ны ми: бе лые про сты ни и плат ки рея ли в воз ду хе, 
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ря же ные гор ла ни ли пес ни, иг ра ли на ин ст ру мен тах, шу ме ли и гал де ли. Так, слов-
но жи те ли ино го ми ра, про ез жа ли де рев ню и в кон це ее по во ра чи ва ли об ра тно», 
на прав ля ясь на ве че рин ку. В де рев нях на Оло нец кой сто р оне ря же ные всей де рев-
ней от прав ля лись в со сед нее се ло, при этом сан ный по езд весь был об ве шан про-
сты ня ми и бе лы ми плат к ами59. Те же ат ри бу ты сан но го по ез да ря же ных от ме че ны 
у тун гуд ских и ух тин ских ка рел.
Не со мнен ный ин те рес пред став ля ет и ря же ние не чис той си лой — чер тя ми или 
не чис тым ду хом, ко то рый в де рев нях юж ной Ка ре лии на зы вал ся ка ру. Не смот ря 
на то, что на се ве ре в обы де нном язы ке тер мин от сут ст ву ет, в Ре бо лах ка ру со хра-
нил ся как пер со наж ря же ния. «На ря жа лись ка ру — буд то ле шим, го во ри ли, что 
они (ка ру. — А. К.) на го рах жи ли, ко гда идут по ле су, то ве ли ч иной с де ре вья бу-
дут. Ка ру на ря жа лись здо ро вые, вы со кие муж ч ины, на ли цо на де ва ли бу маж ную 
мас ку, а под ней из же ле за буд то зу бы сде ла ны» (2942/6).
Осо бая са краль ность, ми фо ло гич ность вре ме ни ка лен дар но го пе рио да Свя-
ток, пе ре ход ность его (унич то же ние ста ро го и со тво р ение но во го) яв ля ют ся 
при чи ной ли ми нент но сти все го ми ро зда ния, все го про ис хо дя ще го и су ще ст-
вую ще го в дан ном вре мен ном от рез ке. В со стоя нии пе ре ход но сти, т. е. про цес се 
по те ри не ко то рой ста рой сущ но сти и при об ре те ния но вой, на хо дил ся и че ло век. 
Пред став ле ние ка рел о том, что в зим ние Свят ки че ло век ли ша ет ся сво его ду-
ха-по кро ви те ля наи бо лее яс но сви де тель ст ву ет о со сто янии че ло ве че ской при-
ро ды в дан ный пе ри од. В той или иной сте пе ни по доб ные пред став ле ния мож но 
счи тать уни вер саль ны ми для мо мен та «ми фо ло ги че ско го воз вра та» ко вре ме ни 
пер во тво ре ния, ка ко вым, по су ти, и яв ля ет ся ка лен дар ный пе ре ход от ста ро го 
к но во му го ду.
Имен но в этом клю че сле ду ет рас смат ри вать и ря же ние как та ко вое. По край-
ней ме ре, идея не кой «пе ре вер ну то сти» ми ро зда ния по ст ул ир уе тся всем его хо-
дом. Все рас смот рен ные вы ше мас ки и соз да ва емые ря же ны ми «об ра зы» еди ны 
в сво ей ми фо ло ги че ской ос но ве: изо бра жае мые пер со на жи пред став ля ют со бой 
че ло ве ка в пе ре ход ном со стоя нии, в си туа ции, ко гда в нем от сут ст ву ет не кое жиз-
нен но важ ное ка че ст во. Пе ред на ми как бы «по лу че ло век», на хо дя щий ся в со-
стоя нии «вре мен ной смер ти», в мо мент от сут ст вия со ци аль но го ста ту са и да же 
че ло ве че ско го об ли ка. Здесь и та кое «воз вра ще ние к пер во тво ре нию», как пре-
вра ще ние в жи вот ных или в пред ста ви те лей по тус то рон не го ми ра («по кой ни ки», 
«не чис тая си ла»), «пе ре ро ж де ние» в «ка лек» и «ни щих», от сут ст вие у ко то рых 
ста ту са и ро да-пле м ени уже ве ло к осоз на нию их не пол но цен но сти (ср.: в Се вер-
ной Фин лян дии за фик си ро ва но пред став ле ние о том, что у ни щих и бро дяг нет 
ду ши), и как след ст вие — при пи сы ва ние им свя зей с иным ми ром. От сут ст вие 
со ци аль но го ста ту са есть ос нов ная ха рак те ри сти ка «про то ти пов» та ких пер со-
на жей, как «ино род цы», «сва деб щи ки» (глав ные дей ст вую щие ли ца на свадь бе), 
«сол да ты» и пр. Здесь и «спе ци ал исты», сво ей ис клю чи тель но стью (осо бы ми зна-
ния ми) и за ни ма емым по ло же ни ем ме ж ду дву мя ми ра ми мар ки рую щие как бы 
по ст оя нное пе ре ход ное со стоя ние; здесь и объ ем лю щий прак ти че ски все ви ды 
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ря же ния транс ве стизм и пе ре вер ну тость с ног на го ло ву со ц иал ьных ин сти ту тов, 
в це лом не  свой ст вен ное че ло ве ку вне об ря да и не при ем ле мое в обы ден ное вре мя 
по ве де ние ря же ных.
Вре мя и мир «пе ре вер ну ты», од на ко имен но в этом «пе ре вер ну том» ми ре пу-
тем це ле на прав лен ных ма ги че ских дей ст вий сле до ва ло воз ро дить мир преж ний, 
а точ нее — со тво рить но вый. На этом фо не сбор ря же ны ми и ко ля дов щи ка ми 
ри ту аль ных бли нов, пе че ний и дру гой об ря до вой пи щи или пред ме тов мож но 
ква ли фи ци ро вать как по лу че ние (че рез ма ги че скую со тво ряю щую си лу ро ж д-
ес тве нской тра пе зы) ду ха-ох ра ни те ля на бу ду щее. Здесь по ка за т елен при мер из 
Вос точ ной Фин лян дии, при во ди мый И. Хау та ла: «Все, что со би рал (при об хо де 
дво ров) Кнут (ар тель ря же ных), съе да ли всей де рев ней вме сте: со би ра лись ве че-
ром в ка ком-ни будь вме сти тель ном до ме»60.
В на ча ле XX в. в Ин гер ма лан дии и на Ка рель ском пе ре шей ке был за фик си ро-
ван обы чай об хо да не вес той до мов род ст вен ни ков же ни ха, что на зы ва лось �äydä 
s�s�m�ss� — ’ходить вол ком’. В до мах не вес та со би ра ла шерсть, по сле че го из 
этой шер сти тка лись и вя з ались пред ме ты, ко то ры ми она ода ри ва ла на свадь бе 
сво их бу ду щих род ст вен ни ков61. Об хо ды дво ров, свя зан ные со сбо ром про ду ктов 
(ри ту аль ных по сво ей при ро де, хо тя бы в си лу са краль но сти мо мен та; ср.: сбор 
яиц и проч. пас ту хом на По кров; ода ри ва ние яй ца ми на Пас ху; «пет ров щи на» и 
т. д.), при стрем ле нии при об щить к дей ст ву всех чле нов об щи ны или ро да так 
же, как и в вы ш епр ив еде нном при ме ре, бы ли, ве ро ят но, свя за ны с осо бым мар -
г инал ьным, кри ти че ским со стоя ни ем от дель но го кол лек ти ва или все го со циу ма. 
«Об мен да ра ми и тек ста ми», ко то рый про ис хо дил ме ж ду до мо хо зяе ва ми, ко ля-
дов щи ка ми и ря же ны ми, мог со сто ять ся толь ко при по яв ле нии по след них в до ме: 
«при нес ти Ро ж де ст во в ка ж дый дом» бы ло це лью об хо да ря же ных в Акон лак ше. 
Ес ли для об ря да ко ля до ва ния ос но вой бы ли ри ту аль ные тек сты-за кля тия (ср.: ес-
ли, со глас но ми фо ло ги че ско му пред став ле нию, не за клясть, не «клик нуть» здо ро-
вье, бла го по лу чие, уда чу или Тау сень — Но вый год, то са ми они не при дут и не 
на сту пят), то для ря же ния — факт по яв ле ния в до ме в со от вет ст вую щем об ли чье 
при со блю де нии спе ци фи че ских об ря до вых сте рео ти пов по ве де ния.
На Свят ки пар ни в до мах де виц и, на обо рот, де ви цы в до мах, где жи ли взрос лые 
пар ни, уст раи ва ли «ша ло сти»: за ва ли ва ли вход в дом, на при мер, при ва лив и при вя-
зав к две ри хо зяй ские са ни62 (д. Мян ду сель га), за ты ка ли тру бы се ном или тряпь ем в 
Ре бо лах (за кры ва ли тру бы пре ж де все го в тех до мах, где шла склад чи на и пря жи лись 
пи ро ги), раз ва ли ва ли ка мен ки или сни ма ли ок на в ба нях, рас ки ды ва ли ко лос ни ки в 
ри гах (сал мин ские ка ре лы)63, вы пу ск али ло ша дей из ко нюш ни на ули цу64, по все ме-
ст но спус ка ли под го ру са ни, тас ка ли по де рев не без ве до ма хо зя ев про чий скарб, на-
при мер, ка та ли боч ки из-под во ды по до ро гам (д. Ай мо лак ша, Лен де ры) или раз ва ли-
ва ли по лен ни цы у до мов. В Сал ми во вре мя по си де лок де ви цы шу ти ли над пар ня ми: 
вы во ра чи в али кар ма ны верх ней оде ж ды, за ши ва ли ру ка ви цы, под ве ши ва ли к оде ж де 
ве ни ки и т. д.65 От ме тим, что за ва ли ва ние две рей и про чие ша ло сти мо ло дежь тра ди-
ци он но уст раи ва ла так же на лет ние Свят ки в пе ри од от Ива но ва до Пет ро ва дня.
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На зим ние Свят ки дей ст во вал ряд за пре тов, на ру ше ние ко т орых, по на род-
ным пред став ле ни ям, при во ди ло к не же ла тель ным по след ст ви ям в до маш нем 
хо зяй ст ве или в жиз ни до мо чад цев. В Свят ки во об ще ста ра лись быть до ма, все 
по езд ки осу ще с т вл ялись до их на ча ла или по сле Кре ще ния, про мы сло ви ки и 
ра бот ни ки «в от хо де» на вре мя Свя ток воз вра ща лись до мой. В Свят ки де ла лись 
лишь са мые не об хо ди мые ра бо ты по до му. Вез де дей ст во ва ли ог ра ни че ния: 
нель зя бы ло шу меть или сту чать (да же де тей ста ра лись ути хо ми рить рас ска за-
ми о не чис той си ле), бы ло за пре ще но ткать и прясть (Ста ру ха Вие ри стя обо рвет 
нить; 1312/1, д. Во кна во лок) и во об ще тро гать прял ки и пря жу (в не ко то рых 
мес тах прял ки уби ра ли и за кры ва ли в чу ла нах), лишь на се ве ре мож но бы ло 
вя зать из го то вой шер стя ной пря жи. По все ме ст но нель зя бы ло сти рать бе лье, 
де лать золь ный рас твор для стир ки и вы ли вать гряз ную во ду на ули цу, вы бра сы -
вать уг ли, как и во об ще вы но сить ка кой-ли бо му сор. На ру ше ние это го за пре та 
влек ло за со бой об ра зо ва ние ржав чи ны и спо ры ньи на зла ках в бу ду щем го ду. 
Зо лу нель зя бы ло тро гать да же в пе чи (печь чис ти ли пе ред Свят ка ми; 3066/26, 
д. Му но зе ро) — ина че за бо ле ешь или это при ве дет к смер ти стар ших род ст вен -
н иков (2643/4, д. Пер то зе ро Ру го зер ской во лос ти). За пре ще но бы ло в это вре мя 
стричь овец и, со от вет ст вен но, тро гать ин ст ру мент для стриж ки, нель зя бы ло 
мо лоть на руч ной мель ни це зер но, а так же тро гать по лен ни цу (в не ко то рых мес-
тах от ме ча ли, что дро ва скла ды ва ли в до ме, при этом столь ко, что бы хва ти ло 
на все Свят ки). В Сал ми пре ду пре ж да ли, что «че ло век столь ко раз бу дет жа ло-
вать ся на хворь в бу ду щем го ду, сколь ко раз тро нет по лен ни цу в зим ние Свят-
ки»66. Во об ще ста ра лись не тро гать ни че го вне до ма — нель зя бы ло хо дить в 
лес с то по ром и что-то ру бить там, в ста рые вре ме на в этот пе ри од не то пи ли 
бань и не хо ди ли с от кры тым ог нем по ули це в тем но те (2962/4, д. Ки мо ва ры). 
Ог ра ни че ния ка са лись и про ру би: по сле за хо да солн ца нель зя бы ло хо дить за 
во дой, а ко гда бра ли во ду днем, то, взяв ее, «с бла го сло ве ни ем за кры ва ли люк 
(де ре вян ная крыш ка на про ру би. — А. К.) и плот но за сы па ли сне гом» (3057/9, 
д. Тумч ча Ло ух ско го р-на). По ма те риа лам из Сал ми, в те че ние ро ж де ст вен ских 
празд ни ков не по зво ля лось «на ру шать по верх ность во ды», т. е. брать во ду из 
про ру би, так как че ло век, на ру шив ший этот за прет, ли шал ся вся че ской уда чи в 
де лах и в лич ной жиз ни в бу ду щем го ду. По это му все ем ко сти в до ме за пол ня ли 
во дой до Ро ж де ст ва67. Здесь речь идет толь ко о двух-трех днях ро ж де с тве нских 
празд ни ков, но в про шлом, воз мож но, за прет рас про стр аня лся на все Свят ки 
(ср.: у ло па рей бы ло за пре ще но поль зо вать ся про ру бью в пе ри од Свя ток). Об-
щим за пре том бы ло так же про из но сить сло во «мед ведь» в зим ние Свят ки, так 
как ина че он мо жет ле том за драть ко ро ву в ста де. Го во ря о мед ве де, сле до ва ло 
поль зо вать ся эв фе миз ма ми, на при мер «ши ро кая ла па» и т. д.
Все вы ше пе ре чис лен ные за пре ты бы ли на прав ле ны на со хра не ние це ло ст но-
сти при род но го ок ру же ния че ло ве ка и ог ра ни че ние обыч ной его дея тель но сти до 
ми ни му ма (как от ме ча ли жен щи ны, муж чи ны на Свят ках во об ще не ра бо та ли, а 
жен щи ны вы пол ня ли са мые не об хо ди мые ра бо ты, свя зан ные с ухо дом за ско том 
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и при го то вл ен ием пи щи), что в це лом со от но сит ся с ми фо ло ги че ски ми пред став-
ле ния ми о пе рио де Свя ток как са краль ном вре ме ни пер во тво ре ния, ко гда ка ж дое 
дей ст вие осо бо зна чи мо и мо жет иметь по сле дс твия в бу ду щем.
Все дей ст вия га даю щих и ря же ных в Свят ки от но си лись к об ла сти ри ту аль-
но го по ве де ния, стро го рег ла мен ти ро ван но го ми фо л ог ич еск ими пред став ле-
ния ми. Ес ли со пос та вить дей ст вия, про и зв од имые га даю щи ми и ря же ны ми, и 
их по ве де ние с вы ше при ве де нн ыми за пре та ми, то об на ру жит ся по сто ян ное (и 
соз на тель ное) на ру ше ние по след них. В дан ном слу чае на ли цо ри ту аль ное на ру -
ш ение та бу, т. е. об ря до вое по ве де ние, под чи нен ное осо бым пра в илам, при су-
щее во об ще пер вым ра бо там тру до во го цик ла или на ч алу лю бой дея тель но сти 
(ср.: та буа ция до оп ре де лен но го мо мен та ка кой-ли бо дея тель но сти или поведе-
ния и разрешение их — сня тие табу, связанное с проведением обряда, напри-
мер, началом сбо ра плодов и освящением первых плодов в церкви). Ритуальное 
на рушение табу есть черта обрядового поведения, направленного на отрицание 
старого и сотворение нового качества — мифологичес кой основы всей обрядно-
сти зимних Святок.
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СВЯТКИ В ПАНОЗЕРЕ, ИЛИ КРЕЩЕНСКАЯ СВИНЬЯ
(Опуб ли ко ва но ра нее: «Па но зе ро — серд це Бе ло мор ской Ка ре лии» / Ред. А. П. Кон кка, 
В. П. Ор фин ский. Пет ро за водск, 2003. С. 130—153).
Свят ки, свя точ ное вре мя, пе ри од ме ж ду Ро ж де ст вом и Кре ще ни ем на зы ва ет-
ся у се вер ных ка рел вие рис сян кес ки (vierissän keski), т. е. «кре щен ский про ме-
жу ток», что, ве ро ят но, от ра жа ло древ нее пред став ле ние о свя точ ных днях, вос -
пр ин има вши хся «яко деньедин»1. В свою оче редь, у юж ных ка рел-лив ви ков свя-
точ ное две на дца тид не вье на зы ва лось сюн нюн муа или сюн нюн най гу (synnynmua, 
synnynaigu), т. е. «зем ля Сюн дю» или «вре мя Сюн дю» по име ни свя то чн ого ду ха 
Сюн дю, спус каю ще го ся на зем лю в ка нун Ро ж де ст ва и ухо дя ще го на не бо (или в 
во ду, на при мер, у се вер ных лю ди ков) на ка ну не Кре ще ния2. В ка рель ской ми фо ло-
гии не ко то рые ка лен дар ные, а в осо бен но сти свя точ ные пер со на жи ду хов-хо зя ев 
от ли ча ют ся осо бой раз ра бо тан но стью по срав не нию с со се дя ми на вос то ке и за-
па де, где, не в по след нюю оче редь, ак тив ная дея тель ность церк ви спо соб ст во ва ла 
за ме не «язы че ских» бо жеств уже не сколь ко сто л етий на зад хри сти ан ски ми свя-
ты ми или их ан та го ни ста ми, от но ся щи ми ся к раз ря ду «не чис той си лы». Ка рель-
ская ка лен дар ная уст ная тра ди ция, яв ля ясь во мно гом уни каль ной, пре дос тав ля ет 
ис сле до ва те лю ка че ст вен но но вый ма те ри ал для по строе ния ги по тез от но си тель-
но пу тей раз ви тия и функ цио н ир ов ания ми фо ло ги че ских пред став ле ний в Се вер-
ной Ев ро пе, по мо гаю щих, в свою оче редь, вы яс не нию ран них эт ни че ских свя зей 
и взаи мо влия ний на дан ных тер ри то ри ях. В ко рот ком об зо ре не воз мож но дать 
да же пе ре чень фак тов, мо гу щих стать пред ме том срав ни тель но го ана ли за в этой 
об лас ти. Сле ду ет, од на ко, ска зать, что не ко то рые ин те рес ней шие те мы мож но по-
черп нуть в ка лен дар ной тра ди ции се ла Па но зе ра. Здесь об на ру жи лись и та кие 
фак ты, ко то рые за ста ви ли ина че взгля нуть на весь ком плекс ка лен дар ных пред-
став ле ний ка рел.
Для то го что бы по нять ха рак тер и ме сто бы то вав ших в Па но зе ре ми фо ло ги- 
 ч еских пред став ле ний и об ряд но сти, свя зан ной со свя точ ным вре ме нем, нам не-
об хо ди мо, хо тя бы в об щих чер тах, об ри со вать кар ти ну рас про стра не ния дан ных 
пред став ле ний на се ве ре Ка ре лии.
На юге тер ри то рии, за ни мае мой на се ле ни ем, го во ря щим на соб ст вен но ка рел ь- 
ском диа лек те ка рель ско го язы ка, к ко то ро му от но сит ся и го вор се ла Па но зе ра, а 
имен но у ре боль ских и се го зер ских ка рел, еще рас ска зы ва ют о Сюн дю или Сюн ди 
(имя свя точ но го ду ха-хо зяи на юж ных ка рел), хо тя для обо зна че ния пе рио да Свя ток 
уже ис поль зу ют на име но ва ние, тя го тею щее к се вер но-ка рель ской тра ди ции «вие-
рис сян вя ли» (vierissän väli) или уже чис то се вер но-ка рель ское «вие рис сян кес ки», 
ко то рые по сво ему смыс лу иден тич ны. В сред ней Ка ре лии, в от ли чие от юж ных 
рай онов, фор ми ру ет ся ус той чи вое пред став ле ние о свя зи свя точ но го ду ха с вод ной 
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сти хи ей. Сюн дю в этих ме ст но стях по яв лял ся на зем ле из про ру би, о спус ке его 
с не ба здесь уже не го во ри ли (в то же вре мя в не ко то рых се вер но-ка рель ских де-
рев нях вдоль гра ни цы с Фин лян ди ей мо тив опус ка ния свя точ но го пер со на жа с не-
бес по яв ля ет ся вновь). Дос та точ но цель ны ми вы сту па ют и по ве рья о внеш нем ви де 
пер со на жа. На ря ду с тем, что мно гие рас сказ чи ки объ яв ля ли его не ви ди мым, про-
яв ля ющим се бя лишь раз лич ны ми зву ка ми, на при мер, во вре мя га да ний или «слу-
ша ний», не ред ки све де ния о том, что Сюн дю пред став ля ет из се бя мох на тое, час то 
чер ное су ще ст во, «круг лое и боль шое как коп на се на» (ФА*, 2940/2, 2945/7, Ре бо лы 
1986, за пи си ав то ра). Ве ли чи ну Сюн ди в ре боль ской де рев не Чёл ка ха рак те ри зо-
ва ла по го вор ка: «Сюн ди хо дит по зем ле, на но ги лод ки на де ва ет, не во да пор тян ка-
ми за вер нет» (ФА, 2951/1). «В Се го зе рье Сюн дю — та ин ст вен ный дух, ко то ро го 
сле до ва ло бо ять ся, ко то рым стар шие пу га ли не п ослу шных де тей. Ок руг лая фор ма 
Сюн дю спо соб ст во ва ла и спо со бу его пе ре дв иж ения. Убе гав шая с мес та га да ния 
де ви ца, обер нув шись, уви де ла, как «ку ча се на вслед (за ней) пе ре ка ты ва ет ся, так до 
крыль ца до ма и до ка ти лась. «Сюн дю в шу бах из про ру би под ни ма ет ся, кру тит ся по 
зем ле»3. От ме тим так же, что Сюн дю, по ма те риа лам из Ся мо зе ра, ино гда яв ля ет ся 
и в об ра зе ле таю ще го над зем лей хол ста4.
На се ве ре Ка ре лии, в Ка ле валь ском и Ло ух ском рай онах, из вест ны пред став ле -
ния о Вие рис сян ак ка (Vierissän akka) — ба бе Вие ри стя, вре мя пре бы ва ния ко то рой 
сре ди лю дей, по не ко то рым све де ни ям, длит ся от 21.12 до Кре щен ско го со чель-
ни ка (5.1. ст. сти ля) или не сколь ко доль ше. Гра ни ца бы то ва ния тер ми на Вие рис-
сян ак ка на юге прак ти че ски сов па да ет с гра ни цей быв ших Оло нец кой и Ар хан-
гель ской гу бер ний, раз де ляв ших ра нее Ка ре лию на две час ти по ли нии вос ток — 
за пад. На са мом се ве ре Ре боль ской во лос ти, в де рев не Ров ку лы, рас ска зы ва ли о 
Сюн нюн ак ка (Synnyn akka) — ба бе Сюн дю, где, как ви дим, пер вая часть име ни 
пер со на жа со от вет ст во ва ла пред став ле ни ям юж ных рай онов, вто рая же от но си-
лась к се вер но-ка рель ской тра ди ции. Од на ко уже в не сколь ких де сят ках ки ло мет-
ров се вер нее, на юж ном бе ре гу при гра нич но го озе ра Ка мен н ого (Kiitehenjärvi), 
по ко то ро му про хо ди ла гра ни ца гу бер ний, в де рев не Мии ноа в ка че ст ве «свя то-
чной хо зяй ки» фи гу ри ро ва ла Вие ри стян ак ка, ко то рую от прав ля лись «слу шать» 
на про рубь, зная наи зусть от ве ты на се рию во про сов (см. ни же), за да вае мых ба-
бой Вие ри стя га даю щим5. Та ким об ра зом, здесь уже при сут ст во ва ли ос нов ные 
чер ты ком плек са пред став ле ний о свя точ ном ду хе, ха рак тер но го для на се ле ния 
Бе ло мор ской Ка ре лии. Пред по ла га лось, что юж ная гра ни ца рас про стра не ния дан-
ных ве ро ва ний идет в вос точ ном на прав ле нии, за хва ты вая Юш ко зе ро и Па но зе ро, 
но, об хо дя тун гуд скую груп пу ка рел с се ве ра, т. к. ав тор, де таль но оп ра ши вая на се-
ле ние тун гуд ских де ре вень по ка лен дар ной об ряд но сти в 1980 г.**, не об на ру жил 
там по ве рий ни о Сюн дю, ни о Вие рис сян ак ка. От но си тель но Юш ко зе ра ос но ву для 
дан ных пред по ло же ний да ва ли ма те риа лы экс пе ди ции 1971 г., уча ст ни ка ми ко то рой 
* Фо но грам мар хив Ин сти ту та язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии КарНЦ РАН.
** Некоторые материалы этой экспедиции опубликованы: Степанова А. С. Устная поэзия тунгудских 
карел. Петрозаводск, 2000.
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бы ли Н. Ла во нен, П. Лу ки на и А. Кон кка, в Па но зе ре же эт но гра фи че ский ма те ри ал 
не со би рал ся. В лю бом слу чае, гра ни ца бы то ва ния дан ных ве ро ва ний на вос то ке 
Бе ло мо рской Ка ре лии бы ла до воль но рас плыв ча та.
Что же пред став ля ла из се бя Вие рис сян ак ка по по верь ям се вер ных ка рел? Из-
вест ный фин ский ис сле до ва тель и круп ней ший со би ра тель-эт но граф Са му ли Пау-
ла ха рью (опи ра ясь в ос нов ном на све де ния, по лу чен ные в 1910-е гг. от уро жен ки 
де рев ни Вой ни цы ны неш не го Ка ле валь ско го рай она Ан ни Лех то нен) при во дит 
ин те рес ней шее и во мно гих сво их де та лях един ст вен ное в сво ем ро де опи са ние 
ин те ре сую ще го нас ду ха Свя ток. В сво ем рас ска зе о свя то чном вре ме ни он от ме-
ча ет, что это вре мя осо бое, ко гда жить сле ду ет ос мот р ител ьно и пе ре чис ля ет ряд 
за пре тов. По ми мо об щих за пре тов на мно гие ви ды ра бот, он упо ми на ет и та кие: 
пе ре дви га ясь в ве чер нее и ут рен нее вре мя по ули це, сле ду ет как мож но мень ше 
поль зо вать ся ог нем для ос ве ще ния, не льзя ни че го тро гать в хле ву и брать во ду из 
про ру би в тем ное вре мя. Все сны в эти дни бы ли осо бо зна ме на тель ны.
Весь пе ри од вие рис сян кес ки на зем ле хо зяй ни ча ет ба ба Вие ри стя — уст ра ша -
ющее с ви ду су ще ст во со взлох ма чен ны ми, тор ча щи ми во все сто ро ны во ло са ми. 
Го во рят: «Ба ба Вие ри стя что лох ма тая му тов ка» (turjushärkin, где turjus— не что 
во ло са тое, кос ма тое, вскло ко чен ное). Не оп рят но му, пло хо оде то му че л ов еку так и 
го во ри ли: «Ну, ты и Вие рис сян ак ка!» За три дня до Ро ж де ст ва она спус ка ет ся с 
не ба и воз вра ща ет ся об рат но в ду хов день (7.1). Ба ба Вие ри стя жи вет в про ру би, 
но вре мя от вре ме ни под ни ма ет ся на по верх ность и бро дит по зем ле. В ри ге она 
мо ло тит, в хле ву гла дит ко ров и при го ва ри ва ет при этом, бу дут ли они здо ро вы 
(в на сту паю щем го ду), в ам ба ре гро мы ха ет дос ка ми от за кро мов и го во рит, что в 
этом ла ре или пус тые за кро ма и т. д. В ба не она па рит ся, а в из бе, слу ча ет ся, во-
зит ся под сто лом, по это му, ко гда ни ко го нет в из бе, ее ино гда там и слу ша ют, на-
крыв шись ска тер тью. Вие рис сян ак ка то гда буд то бы рас ска зы ва ет, бу дет ли дом с 
дос тат ком или ста нет бед неть6 (SKS, P����h�r��, 4481, 1911 V��nn�nen)*.
Мо тив «спус ка ния с не бес» ло ка ли зу ет ся по имею щим ся све де ни ям, по ми мо 
Вой ни цы, лишь в рас по ло жен ной на се ве ре от нее де рев ни Тих то зе ро, то гда как в 
ос таль ных ме ст но стях уси ли ва ет ся связь ба бы Вие ри стя с «хо зяй кой вод», во дя-
ни хой, вплоть до пол но го слия ния на тер ми но ло ги че ском уров не этих ми фо ло ги-
че ских пер со на жей на се ве ре Ло ух ско го рай она и у ка рел Мур ман с кой об лас ти (по 
дан ным экс пе ди ции ав то ра 1987 г., ФА, 3053—306). В де ре вне Во кна во лок рас ска-
зы ва ли, что «ба ба Вие ри стя вы хо дит в ка нун Ро ж де с тва из про ру би ве ли чи ной с 
льня ное се мя, а ухо дит об рат но в Кре ще ние ве ли ч иной с воз се на. Для то го, что бы 
ба ба Вие ри стя мог ла в это вре мя сво бод но вхо дить и вы хо дить, про ру би спе ци-
аль но уве ли чи ва лись и воз ле них ста ви ли осо бые кре сты, в ко то рых не долж но 
бы ло быть же лез ных гвоз дей. Что бы ба ба Вие ри стя не вре ди ла лю дям, нель зя бы-
ло ра бо тать при све те (лу чи ны и ка мел ька), не смот ря на то, что день в это вре мя 
на се ве ре очень ко ро ток. Нель зя бы ло так же ос тав лять ра бот не до де лан ны ми»7. 
* S��m����sen ��r�����s��den se�r�. К�ns�nr�n��s�r��s��. Финское литературное общество. 
Фольклорный архив.
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Здесь же бы ла за пи са на и вер сия, по ко то рой Вие рис сян ак ка вы рас та ет до ве ли-
чи ны коп ны се на, со би рая люд ские гре хи (мо тив очи ще ния пе ред на сту п ле ни ем 
но во го вре мен н ого пе рио да)8. 
Наи бо лее ко рот кой, но и наи бо лее рас про стра нен ной на се ве ре бы ла фор му -
л иро вка: ба ба Вие ри стя хо дит две не де ли по зем ле и ухо дит в про рубь. С со бой 
в про рубь она мог ла ута щить и ба ло вав ших ся на ули це де тей: «Она, яко бы, и 
дег тем об ма жет и в про рубь за та щит — де тей пу га ли на Свят ки — в про ру би 
жи вет, да в ри ге... С дет ст ва она ос та лась в па мя ти как ведь ма ка кая-ни будь зло-
коз нен ная, бы ва ло, про ста рух с пло хим ха рак те ром го во ри ли: “Вот ба ба Вие-
ри стя!” Ес ли что пло хо сде ла ешь (го во ри ли нам): “Ну, вы и ба бы Вие ри с тя!”» 
(ФА, 2926/13а; 1927/16, за пи си ав то ра в пос. Ка ле ва ла, 1980). В упо мя ну том 
вы ше рас ска зе из де рев ни Мии ноа Ки ма со зер ской во лос ти под чер ки ва лось, что 
осо бен но де тям вме ня лось в обя за нность знать «сло ва ба бы Вие ри с тя» наи-
зусть и та ким об ра зом быть под го тов лен ны ми к воз мож ной на Свят ки встре че 
со сверхъ ес те ст вен ной си лой, «а ес ли не знал, то Вие ри ссян ак ка ута щит!»9 Од-
на ко по ве де ние на вие рис сян кес ки бы ло стро го рег ла мен ти ро ван ным не толь ко 
для де тей. «Пре ду п р е жд али, что в это вре мя нель зя ни ч его пло хо го го во рить 
и осо бен но шу меть и озор ни чать, ина че ба ба Вие ри стя зая вит ся но чью в из бу. 
Од н а жды, ко гда силь но шу ме ли и ис п уг ались, что те перь уж точ но при дет ба-
ба Вие ри стя в гос ти, то (про ви ни вши мся) наде ли на го ло вы пус тые мо лоч ные 
горш ки на ночь. А кто-то один не по слу шал ся и не на дел на го ло ву гор шок, дак 
ба ба Вие ри стя но чью при шла и снес ла го ло ву то му, кто спал без горш ка» (ФА, 
2000/3, Во кна во лок).
Са краль ное, опас ное и та ин ст вен ное вре мя пе ре хо да от ста ро го го да к но во му тре-
бо ва ло за щи ты от сил по тус то рон не го ми ра. В де рев нях Ка ле валь ско го рай она ве че-
ра ми в Свят ки бы ло при ня то рас ска зы вать сказ ки. Ка ж дая рас ска за нная сказ ка об ра-
зо вы ва ла, по со хра нив шим ся до на ших дней по верь ям, вок руг до ма же лез ный об руч, 
слу жив ший обе ре гом. Для «сня тия об ру чей» по ут рам в до ме за га ды ва ли за гад ки, и 
ка ж дая пра виль но от га дан ная за гад ка, од на за дру гой, сни ма ла ма ги че ские кру ги10. 
За ме тим здесь, что по доб ные ох ра ни тель ные кру ги во вре мя га да ний соз да ва ли при 
по мо щи за г ов оров зна ха ри или са ми га даю щие, ко гда «слу шаю щие» на хо ди лись в не-
по с ре дс тве нном кон так те с пред ска зы вав ши ми бу ду щее свя точ ны ми ду ха ми. 
Связь Вие рис сян ак ка с во дой осо бен но яр ко про яв ля ет ся в по пу ляр ных в Ка -
р елии рас ска зах о слу ша нии у про ру би. Имен но этот вид га да ния (ко то рый на ря-
ду с та ки ми, как слу ша ния у ри ги и ам ба ра, а так же в пус тую щем до ме, счи тал ся 
наи бо лее «страш ным») был об став лен це лым ря дом тре бо ва ний и пра вил, не со-
блю де ние ко то рых при во ди ло к то му, что ба ба Вие ри стя пы та лась ута щить не за-
дач ли вых «слу ша те лей» в про рубь или в не за мер заю щий по рог на ре ке. Ши ро кое 
рас про стра не ние по всей Ка ре лии име ет из вест ный сю жет о «ко ровь ем хво сте»: 
«Слу ша ли ут ром на «оло вян ной во де», да си де ли на ко ровь ей ко же. Слы шим — 
что-то боль но силь но шур шит, по кры ва ло с го л овы-то сня ли — во дя ной нас в 
по рог уже та щит. Это хвост у на шей шку ры ос тал ся не очер чен ным, ко гда но жом 
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(во круг га даю щих) чер ти ли, что бы ког ти до них не до тя ну лись» (ФА, 1394/1, Во к- 
на во лок). «Оло вян ная во да» (tinavesi) или во да, ос таю щая ся по сле ли тья оло ва 
(как пра ви ло, оло во ли ли в ночь на Но вый год), час то ис поль зо ва лась для даль-
ней ших ма ги че ских дей ст вий. Как ви дим, в этом рас ска зе из то го же Во кна во ло ка 
фи гу ри ру ет не Вие рис сян ак ка, а во дя ной. Де ло в том, что на се ве ре воз мож но в 
од них и тех де мес тах встре тить за ме ну тер ми на Вие рис сян ак ка на «ве те хи ни» 
(vetehini) — «во дя ной» или на «вие нэ мян тя» (vienemäntä, vеjenemäntä) — «хо зяй-
ка во ды». Зна ме на тель но в вы ше при ве ден ном тек сте так же и упо ми на ние та кой 
де та ли, как ког ти во дя но го.
Во дя ной дей ст ви тель но ино гда вы пус ка ет свои ког ти, как в бы лич ке о под ня той 
из во ды ло ша ди, но ги ко то рой бы ли глу бо ко рас ца ра па ны во дя ным, ста ра вши мся ее 
уто пить*. Но уди ви тель но то, что и свя точ ный дух Сюн дю у по ро со зер ских ка рел 
име ет ког ти, ко то ры ми поль зу ет ся, под ни ма ясь на не бо в кре щен ский со чель ник**. 
Здесь речь о во дя ном не идет, по это му и па рал ле ли этой ми фо ло ге ме сле ду ет ис кать 
в бо лее ши ро ком диа па зо не ве ро ва ний. Та ко в ыми мо гут быть, на при мер, «ка мен-
ные ког ти» гро мо верж ца Ук ко, ко то рые (по ма те риа лам А. П. Ба ран це ва) ка ре лы-
лю ди ки на зы ва ли «сюн нюн тал тта» (synnyntaltta) — «бо жье до ло то», бу к валь но 
«до ло то Сюн дю» — за ост рен ные ка мен ные не оли ти че ские то по ры, по по верь ям 
упав шие с не ба. В со от вет ст вии с не ко то ры ми пред став ле ния ми, по пу ти на тот свет 
умер шие долж ны пре одо леть ка мен ную го ру, для подъ е ма на ко то рую им бы ли не-
об хо ди мы ног ти, ино гда же эта го ра пред став ля лась стек лян ной или хру сталь ной11.
Та ким об ра зом, не смот ря на об щий ан тро по морф ный ха рак тер Вие ри стян ак ка 
на се ве ре (ср. как вы ше при ве ден ное опи са ние, так и сам тер мин «ак ка»), в об ли-
ке свя точ но го ду ха, по ми мо фи то морф ных (свя зан ных с рас ти тель но с тью) на чал, 
про яв ля ют ся так же зоо морф ные чер ты. То, что они не слу чай ны, под твер жда ет ся 
ор ни то морф но стью ду ха Кек ри, ко то рый у ка рел-лив ви ков мо жет не ра ди вым пря-
хам (не под го то вив шим к осен не му празд ни ку Кек ри — ста ро му Но во му го ду — 
по ло жен но го ко ли че ст ва пря жи) «вы кле вать гла за и при да вить кам нем паль цы»12. 
На край нем се ве ре Ка ре лии об раз Вие рис сян ак ка пол но стью сли ва ет ся с «хо зяй-
кой во ды» — во дя ным. «Во дя ную хо зяй ку», ко то рую ви дят во очию час то имен но 
ле том, в де рев не Ру га опи с ыв али сле дую щим об ра зом: «...чер ная бы ла «хо зяй ка» 
(ср. вы ше ука зан ные сви де тель ст ва из Ре бол), не по хо жа на че ло ве ка, как мед ведь в 
ле су, толь ко у мед ве дя нет длин ных во лос на го ло ве, а у нее бы ли» (ФА, 3055/17).
Крещенская свинья
По сле мно гих лет со би ра тель ской дея тель но сти по ка лен дар ной об ряд но сти 
ка рел пред по ла га лось, что весь ос нов ной ма те ри ал по Свят кам в Ка ре лии был 
уже со б ран, а в кон це 1990-х гг., ка за лось бы, уже и фи зи че ски (в свя зи с ухо дом 
стар ше го по ко ле ния, унич то же ни ем де ре вень и за пус те ни ем це лых рай онов) 
бы ло не воз мож но столк нуть ся с чем-то кар ди наль но но вым. Но ока з алось, что 
* Записал П. Виртаранта в Толлореке (V�r��r�n�� P. V�en�n ��ns� m��s�e�ee. S. 70).
** Записал А. Конкка в 1984 г. в Костомукше.
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нет пре де ла уст но му на род но му твор че ст ву, ес ли его не ста вит сам со би ра тель, и 
да же по ня тие «слиш ком позд но» ока за лось в оче ред ной раз до ст ато чно от но си-
тель ным. Не со мнен но, од на ко, что в слу чае с Па но зе ром не об х од имым ус ло ви ем 
фик са ции ма те риа лов по ка лен дар ной об ряд но сти бы ло со хра не ние по се ле ния 
как та ко во го, ибо в про тив ном слу чае (как про изош ло, на при мер, с ли к ви ди ро-
ван ны ми со сед ни ми се ла ми и де рев ня ми По ду жемь ем, Мас ло зе ром, Уш ко вом, 
Кур гие вом и т. д.) со брать во еди но дос та точ ный для вы во дов и за клю че ний, т. е. 
ре пре зен та тив ный ма те ри ал у рас се лен но го по ок ру ге (боль шей ча стью в го ро-
дах) на се ле ния бы ло бы прак ти че ски не вы пол н имой за да чей.
Со вер шен но не ожи дан но воз ник но вый свя точ ный пер со наж. На та лья Позд няк 
при вез ла из по езд ки в Пизь мо гу бу и Па но зе ро в 1995 г. уди ви тель ный ма те ри ал: 
в обе их де рев нях рас ска за ли, что на Свят ки на зем ле хо зяй ни ча ла не ве до мая Кре-
щен ская сви нья! Тут уже при шлось вспом нить о тек сте из Фольк лор но го ар хи ва 
Фин ско го ли т ер ату рн ого об ще ст ва, от прав лен ном ту да в 1936 г. уро жен цем де-
рев ни Юш ко зе ро Йо зе фом Ра гуе вым. До 1995 г. текст этот вос при ни мал ся мной 
ско рее как об ра зец ост ро умия от пра ви те ля, не же ли как сви де тель ст во бы то ва ния 
на род ной тра ди ции. Од на ко и он до ж дал ся сво его ча са: «Ве че ром на Ро ж де ст во 
вы хо дит из про ру би Кре щен ская сви нья (Vierissän siga). То гда на чи на ет ся вие рис-
сян кес ки, на чи на ют ку де со вать... Ме ж ду Ро ж де ст вом и Кре ще ни ем нель зя хо дить 
с ог нем (по ули це. — А. К.). Буд то бы Вие ри стян си га не лю бит ог ня. Ко гда Кре-
ще ние на сту пит, то поп идет на иор дань, мо чит крест в про ру би, то гда буд то бы, и 
Вие рис сян си га ухо дит в про рубь»*.
По че му же Вие рис сян си га (или си ка) до сих пор «ос та ва лась в те ни»? Как объ-
яс нить, что в ма те риа лах уже упо ми нае мой экс пе ди ции 1971 г. в Юш ко зе ро о ней 
ни сло ва не го во рит ся? Вы ше от ме ча лось, что со би ра те ли не ра бо та ли в Па но зе ре, 
что же ка са ет ся Юш ко зе ра, то при изу че нии ма те риа лов экс пе ди ции вы яс ни лось, 
что ин тер вьюи рую щие спра ши ва ли об из вест ной им Вие рис сян ак ка и за да ва емые 
во про сы по ни ма лись рас сказ чи ка ми без за труд не ний. Од на ко при сталь ное про слу-
ши ва ние маг ни то фон ных за пи сей впо след ст вии вы яви ло два слу чая, ко гда в рас ска-
зе о га да ни ях на зы ва лась имен но Вие рис сян си га, на что не по сле до ва ло ни ка кой 
ре ак ции со сто ро ны ин тер вьюе ров, в то вре мя толь ко на чи наю щих со би ра те лей, для 
ко то рых, к то му же, свя точ ная об ряд ность бы ла лишь по боч ной те мой. На столь ко 
не ожи дан на бы ла ин фор ма ция, что она да же не бы ла ус лы ша на! Од на ко все это зна-
чи ло, что Вие рис сян ак ка на ря ду с Вие рис сян си га, оба как свя точ ные пер со на жи со 
сход ны ми функ ция ми, бы ли из вест ны на се ле нию Юш ко зе ра, де рев ни, на хо дя щей-
ся в 66 км по ре ке Кемь от Па но зе ра на за пад и, со от вет ст вен но, бли же к ух тин ским 
ка ре лам (в том чис ле к Ка ле ва ле и Во кна во ло ку), где, по край ней ме ре ко ли че ст вен-
но, бы ло со б ра но бо лее все го ма те риа ла о Вие рис сян ак ка. Све де ния, по лу чен ные в 
по езд ке 1995 г., по зво ля ли вку пе с дан ны ми из ар хи вов со ста вить не кий аре ал бы то-
ва ния по ве рий о Вие рис сян си га, вклю чаю щий три на се лен ных пунк та на ре ке Кемь 
и в бас сей не ре ки Чир кка-Кемь (Па но зе ро, Юш ко зе ро и Пизь мо гу ба), на хо дя щих ся 
* N�em� O., 574, SKS, 1936, J��sef R�g�eff, 40 v., Jys�y�ärv�.
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в пре де лах од ной вод ной сис те мы — ре ки Ке ми с при то ка ми, до кон ца 1920-х гг. 
быв шей един ст вен ной «ма ги ст ра лью», со еди няв шей по се ле ния ок ре ст ных во лос-
тей, по край ней ме ре, в лет нее вре мя. Позд ней шие ис сле до ва ния в Па но зе ре под-
твер ди ли ра нее по лу чен ные све де ния и рас ши ри ли гео гра фию яв ле ния.
Па но зе ро, на хо дясь за пре де ла ми рай она, где про ис хо ди ло ак тив ное со би ра -
ние на род ной по эзии, ос та лось прак ти че ски не изу чен ным как фин ски ми, так 
и рос сий ски ми ис сле до ва те ля ми. Это ка са ет ся и фольк ло ри с тов, и эт но гра фов. 
По это му ни че го уди ви тель но го нет в том, что, на при мер, в Фольк лор ном ар хи ве 
Фин ско го ли те ра тур но го об ще ст ва име ет ся лишь не скол ько за фик си ро ван ных в 
Па но зе ре об раз цов «ка ле валь ской» мет ри че ской по эзии и рас ска зов о ле че нии бо-
лез ней, а так же так на зы вае мой «бы то вой» ма гии, за пи сан ных в кон це 1800-х гг. 
X. Ме ри ляй не ным. При хо дит ся ли го во рить, что в на шем рас по ря же нии до 1995 г. 
не бы ло ни ка ких све де ний о ка лен дар ной об ряд но сти из Па но зе ра. Все па но зер ские 
ма те риа лы, ис поль зу емые в дан ном раз де ле, да ти ро ва ны 1995 или 1999—2000 гг. 
Сле дую щий рас сказ за пи сан от Ири ны Ма ке до нов ны По по вой (1923 г. р., Па-
но зе ро) в ав гу сте 1999 г. Ин те ре сен он жи вой ин тер пре та ци ей той ро ли, ко то рую 
иг ра ли ин те ре сую щие нас древ ние по ве рья в но вом для то го вре ме ни по сел ко вом 
бы ту 1950-х гг.: «Я ра бо та ла на ле со пунк те в Пия вуа ра, как раз Свят ки бы ли. В 
суб бо ту по сле ра бо ты со би ра лись на тан цы. (Поз же) де вуш ки го во рят: “Ой, мы 
не пой дем!” Их уже ба бы на пу га ли, Вие рис сян си га там, да... Там по до ро ге, у 
дам бы, по ве сил ся один мас тер. Смот ри те, го во рят, на Свят ки Вие рис сян си га мо-
жет под ки нуть вам на до ро гу (мерт ве ца) <...> Я го во рю: “Бы ла не бы ла, я пой ду”. 
Я так тан це вать лю би ла, что ни од них тан цев не про пу ск ала. 
А на до бы ло ид ти пять ки ло мет ров по ле су и по том еще два с по ло ви ной вдоль 
ру чья Нор ва оя. Ну, иду я. А шта ны мок рые на мо ро зе за мерз ли, да еще по ло жи ла 
в рюк зак хро мо вые са по ги, не свя зав их, что бы не по мя лись. И вот — чем бы с -
трее иду, тем боль ше шур шит. Ну, ду маю, ба бы мне со тво ри ли, те перь Вие ри ссян 
си га за мной идет! Иду, шур шит уж пря мо тут, вот-вот схва тит! Ну, дай до дам бы 
дой ду... Дам бу как пе ре шла на ре ку, да как по бе жа ла со всей мо чи! Бе гу, бе гу и 
ду маю: дай по смот рю (на зад), есть ли там кто? Ну и взгля ну ла чуть, а го ле н ища 
са пог скру ти лись в рюк за ке (над ним) — буд то вто рая го ло ва у ме ня сза ди, за 
мной бе жит! Ну, тут уж я по нес лась се бя не пом ня. До бе жа ла до ба ни (на краю 
по сел ка), там зна ко мая бы ла на ули це, спра ши ва ет: “Что с то бой?” — “Да что, 
го во рю, ведь вто рая го ло ва всю до ро гу за мной бе жа ла!” — “Как так? — “Дак не 
знаю, на вер но, ба бы сгла зи ли, “при строи ли” за мной Вие рис сян си га”. — “А по-
смот ри, она и сей час у те бя за спи ной”. Я как по вер ну лась, да и уви де ла-то тол ком 
(тьфу!), ле ший те бя возь ми, из-за сво их са пог пять с лиш ним ки ло мет ров под ряд 
про бе жа ла!»*
Яс но го пред став ле ния о внеш нем об ли ке Кре щен ской сви ньи не за фик си ро - 
в ано, не счи тая не ко то рых де та лей, вы яс няю щих ся при рас ска зах о га да ни ях. 
Оуди Ели сее ва (род. в 1909 г. в Па но зе ре), от ве чая на во прос, что она слы ша ла о 
* Записали А. Конкка и X. Лонкила в 1999 г., касс. 15/7. 
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Кре щен ской сви нье, за ме ти ла: «Слы ша ли толь ко, что го во ри ли: “Ох, вы, Вие рис-
сян си ят!” Это как ру га тель ст во — Вие рис сян си га — “ле ни вый”, так ле ни вых да 
не оп рят ных зва ли”» (ср. с опи са ни ем Пау ла ха рью).
В один го лос жи те ли Па но зе ра, те, кто еще пом нил о Кре щен ской сви нье, ут -
ве ржд али, что ею пу га ли де тей: «Нас ма лень ких все пу га ли: вот бу де те пло хо се бя 
вес ти, при дет Вие рис сян си га...» (Па ла га По по ва, 1917 г. р., Суо па сал ма). «Ну, 
ес ли не ус по кои тесь, дак при дет еще Вие рис сян си га», — го во ри ли, пу га ли де-
тей на Свят ки (Майк ки Фи лип по ва/Свин ко, 1920 г. р., Па но зе ро). Ан ни Со ро ки на 
(1932 г. р., Па но зе ро) так от ве ча ла на во прос, хо ди ла ли она слу шать Кре щен скую 
сви нью на Свят ки, т. е. га дать: «Не то что слу шать, я боя лась так, что (ко гда при-
хо ди ла до мой в тем но те) — до го во ри лась уже с со сед кой за ра нее — я со сед ку 
по зо ву, бы ст ро дверь до ма (в се нях) от крою, по том дверь в из бу от крою — и ту да, 
а со сед ка уже на руж ную дверь за кры ва ет, так боя лась. Пу га ли все гда, что сви нья 
при дет, Вие рис сян си га...»
Как и мно гие пред ста ви те ли ду хов-хо зя ев при род ных сти хий в дру гое вре мя, 
Кре щен ская сви нья в рас ска зах о Свят ках вы сту па ла в функ ции рег ла мен та то ра, 
стро го сле дя ще го за со блю де ни ем за пре тов, на кла ды вае мых на по ве де ние лю-
дей в са краль ное празд нич ное вре мя, ино гда жес то ко на ка зы вая «не ве рую щих»: 
«Го во ри ли ли что-ни будь про Вие рис сян си га? Го во ри ли. Все вре мя нас пу га ли 
ей. Мы деть ми очень боя лись Вие рис сян си га, как ле том, так и все вре мя. На 
вие рис сян кес ки, на Свят ки по яв ля лась она, по сле Ро ж де ст ва, как гу ляш ни ки 
(ря же ные) на чи на ли хо дить. Боя лись ее силь но, рань ше, го во рят, пу га ло час то. 
Те тя моя рас ска зы ва ла слу чай. Рань ше пе ред празд ни ком хо ди ли все гда в ба ню. 
По шел один му жик в ба ню, а за две ря ми кто-то все вре мя по вто ря ет: “Вер шок 
во ды, охап ка дров. Вер шок во ды, охап ка дров”. Он мо ет ся, вид но, не об ра ща ет 
вни ма ния. Поз же при шли смот реть, му жик упал и в ко ры те с во дой за хлеб нул ся. 
Рань ше-то де ре вян ные ко ры та бы ли в ба нях, вот те бе и охап ка дров! Это Вие-
рис сян си га бы ла. / Что же, не во вре мя в ба ню по шел? / Позд но, позд но слиш-
ком, в ба ню рань ше на до бы ло ид ти. В ка нун Ро ж д ес тва ве че ром уже вие рис сян 
кес ки, свя точ ное вре мя на чи на лось. / Она на Свят ки на зем лю под ни ма ет ся? / 
Да, в эти дни она хо дит вез де... / При хо дит ли в из бу? / Мо жет и в из бу зай дет, а 
две ри как за кро ем, да ска жем: “Гос по ди бла го сло ви”, дак и не при дет, не по па дет 
то гда. То гда ни ка кая злая си ла в из бу не по па дет» (Лю бовь Баб ки на, 1923 г. р., 
Суо па сал ма).
Опас но сти, уг ро жаю щие лю дям, на хо дя щим ся, осо бен но в ноч ное вре мя, во 
внеш нем ми ре вне спа си тель ных стен до ма, не мог ли, не смот ря на пси хо ло г и- 
ч еское вос при ятие их в ви де ре аль ной, объ ем лю щей весь де ре вен ский ло кус, не-
под вла ст ной про сто му смерт но му си лы, па ра ли зо вать ак тив ную дея тель ность по 
по зна нию бу ду ще го уст рой ст ва ми ра, ко то рая, буд то на вяз чи вая идея, вла де ла ума-
ми боль шей час ти де ре вен ско го на се ле ния, в осо бен но сти же мо л од ежи. Во мно-
гих мес тах на се ве ре Ка ре лии рас ска зы ва ли, что не удач но за ко нчи вши йся кон такт 
с Вие рис сян ак ка или хо зяй кой во ды (слу шаю щий, в осо бен но сти в оди ноч ку, ис-
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пу гав шись, убе га ет с мес та га да ния, не  рас чер тив шись или как-то ина че на ру шив 
пра ви ла иг ры) при во дил в ко неч ном ито ге к пси хи че ской бо лез ни или да же смер-
ти га даю ще го в бу ду щем, на судь бу ко то ро го имев шее ме сто со бы тие мог ло ка-
ким-то та ин ст вен ным об ра зом от ри ца тель но по дей ст во вать да же че рез мно го лет. 
Од на ко, в свой ст вен ной на род но му юмо ру ма не ре, серь ез ность про ис хо дя ще го 
мог ла не ожи дан но при об ре сти шут ли вый или да же са ти ри че ский от те нок: «Упо-
ми на ли ли о Вие рис сян си га? / На вие рис сян кес ки го во рят, что слу ша ли ее, что, 
мол, Вие рис сян си га то гда по яв ля ет ся. / То гда она хо дит по зем ле? / А не знаю, 
хо дит ли (на са мом де ле), а кто-то из ста ри ков, Гра фов ста рик или кто, рас ска зы-
вал, что дав но де ло бы ло — ко ро вью ко жу от не сли на се ре ди ну ре ки, очер ти лись, 
пять или шесть че ло век се ли на нее и слу ша ют. А кто-то, один ста рик то же, на ло-
ша ди едет, от ку да-то се но ве зет, при позд нил ся, едет по “мир ской до ро ге” (тракт, 
про хо ди вший че рез де рев ню в ста рое вре мя), а они на до ро ге по сре ди не ре ки си-
дят. Ло шадь ос та но ви лась, даль ше не идет, а они друг дру гу: “Слы шишь?” — 
“Слы шу, слы шу!” “Скри пит, как буд то ло шадь идет!” А ста рик смот рит — не ухо-
дят — плет ка в ру ке бы ла — под хо дит, а они под пла том (ша лью) си дят. Пер ке ле 
(чер ты ха ет ся)! Уж я вас! — и как нач нет сте гать их... Все раз бе жа лись и ко жу эту 
ко ро вью там ос та ви ли... А по том кто-то ум ный рас ска зы вал, что при шла, мол, 
Вие рис сян си га, да как они ко жу-то как сле ду ет не очер ти ли, по это му, мол, их 
сте га ли и ута щи ли ку да-то. На до, ви дишь ли, и хвост у ко ро в ьей ко жи очер тить, 
что бы в кру ге был, что бы те бя не ута щи ли. / Ис пу га лись силь но? / Да, тут дос-
та точ но ис пу га ешь ся, у мно гих но ги по от ре за ет (от ни мет), не сра зу убе жишь...» 
(Вас ке По пов (M���n V�s�e), 1926 г. р., Па но зе ро).
В ви де ком мен та рия к вы ше при ве ден но му рас ска зу сле ду ет до ба вить, что уже 
са ма кол ли зия с при позд нив шим ся воз чи ком се на в ноч ное вре мя на Свят ки ка-
жет ся фан та сти че ской — рас ска зч ик ами не од но крат но от ме ча лось, что в пе ри од 
от Ро ж де ст ва до Кре ще ния да же днем су ще ст во вал за прет прак ти че ски на все 
ви ды хо зяй ст вен ных ра бот, ес ли в них не бы ло осо бой не об хо ди мо сти (та ко вы ми 
мог ло быть, к при ме ру, корм ле ние ско та, ко то рое про во ди лось стро го в свет лое 
вре мя су ток). В лю бом слу чае, все ра бо ты по за го тов ке кор мов или ра бо ты в ле су, 
а так же вся ко го ро да де ло вые по езд ки, т. е. все, про ис хо див шее вне де рев ни, про-
из во ди лось до на ча ла свя то чн ого вре ме ни. 
Хо лод ный баш мак (kylmäkenkä)
Ин те рес ней шим по сво им про ду ци рую щим ми ф ол ог ич еским де та лям ока-
зал ся рас сказ ро див ш ег ося в 1928 г. в Па но зе ре Дмит рия По по ва: «Го во ри ли, 
что есть та кая Вие рис сян си га, хо ди ла на скри пу чих но гах (jalat sillä kritškettih), 
пу га ли не по слуш ных де тей... Гу ляш ни ка ми хо ди ли по де рев не, а по том слу ша ли 
на пе ре кре ст ке на ло си ной шку ре, са ди лись (на нее), сколь ко че ло век по мес-
тит ся, один с но жом очер чи ва ет шку ру, что бы ле ший не при шел и не унес бы... 
Очер чи ва ет три раза и сло ва го во рит ка кие-то, а по том нож во ткнет в снег, в то 
ме сто, где на чал очер чи вать. Ко му что при слы шит ся: кто ус лы шит, что зер но 
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про сеи ва ют, это зна чит бо га тым бу дешь, бо га тая жизнь; кто ус лы шит, что кто-
то идет, скри пит хо лод ны ми баш ма ка ми (kellä kuuluu mista päin kritškuttau tulla 
kylmissä kengissä), от ку да ус лы шит (звук), ту да и за муж или же на с той сто ро ны 
у пар ня бу дет».
Ни од на де таль, ка саю щая ся ми фо ло ги че ско го пер со на жа, в тра ди ци он ном 
мыш ле нии не мо жет быть про сто вы ду ман ной. В че ло ве че ском соз на нии есть 
оп ре де лен ная сеть ас со циа тив ных «ко ор ди нат», ко то рая со от вет ст ву ет то му или 
ино му «ар хе ти пу», по это му сле ду ет со всей серь ез но стью под хо дить к са мым ка-
за лось бы слу чай ным и с точ ки зре ния ши ро ко го по лот на на род ных ве ро ва ний 
«мел ким» опи са тель ным ню ан сам и оп ре де ле ни ям. В по доб ном слу чае, ко гда по-
яв ля ет ся не со мнен но зна чи мый, но за га доч ный штрих по ве с тв ов ания, ос та ет ся 
толь ко од но — ак тив ный по иск. Ес ли при этом при сут ст ву ет оп ре де лен ная до ля 
ве зе ния, то он мо жет увен чать ся ус пе хом и при вес ти к це ли, на сколь ко во об ще 
воз мож но в дан ном слу чае го во рить о дос ти же нии окон ча тель но го ре зуль та та. По 
край ней ме ре, со пос тав ле ние най ден но го срав н ител ьн ого ма те риа ла мо жет дать 
на прав ле ние, по ко то ро му сле ду ет про дол жать по иск.
До воль но бы ст ро об на ру жи лось, что по ня тие «хо лод ный баш мак (или) са-
пог» (речь идет во об ще об обу ви) фи гу ри ру ет и в пред став ле ни ях о ба бе Вие-
ри стя у кес теньг ских ка рел. В ма те риа ле из Тух ка ла (ФА, 2648) по ве ст ву ет ся о 
га да нии на про ру би, ко гда слу ша ющие си де ли на са нях, на крыв шись ска тер тью. 
Рас сказ чи ки, ха рак те ри зуя со сто яние слу шаю щих, до бав ля ли од ну де таль — га-
даю щие боя лись, что бы ба ба Вие ри стя «не уда ри ла хо лод ным баш ма ком, боя-
лись да же си деть с краю».
Не сколь ко иной ха рак тер при об рел «вла де лец» хо лод но го баш ма ка в ус лы ша н- 
ном осе нью 2000 г. рас ска зе о сно ви де нии жи тель ни цы Па но зе ра Ан ни По по вой 
(1927 г. р., Юш ко зе ро), ко то рая по ве да ла ав то ру, что нек то в об ра зе боль шо го муж-
чи ны с ли цом, за кры тым на ки ну тым на го ло ву «каф та ном», при шел в дом с ули-
цы в «хо лод ных са по гах», из да вав ших стук за мер зшей на мо ро зе обу ви, ко гда он 
под ни мал ся по ле ст ни це из се ней в из бу. Ко гда этот нек то ос та но вил ся в про еме 
две ри, его сле до ва ло спро сить: «К до б ру или к ху ду?» (Hyväksi vai pahaksi?), что 
уда лось рас сказ чи це с боль шим тру дом. На это он до воль но нев нят но от ве тил: 
«К до б ру».
За ме тим, что яв ле ние во сне хо зяе вам до ма — обыч но пре ро га ти ва по ве де ния 
до мо во го, ко то рый час то при этом еще и «ду шит» или «гне тет» од но го из хо зя ев, 
про из во дя эти дей ст вия, как пра ви ло, пе ред ка ким-то зна ме на тель ным со бы ти ем. 
По яв ле ние до мо во го во сне тол ку ет ся впо след ст вии как «к до б ру или к ху ду». 
Дан ные пред став ле ния из вест ны ши ро ко за пре де ла ми Ка ре лии13.
Из вест ный фин ский ис сле до ва тель ре ли гии фин но-угор ских на ро дов Уно Хар-
ва в сво ем тру де «S��m����s�en m��n��s�s��” о древ них ре ли ги оз ных воз зр ен иях 
фин нов-суо ми, обоб щая пред став ле ния о «маа хи нен», ду хах зем ли, при во дит не-
сколь ко от сту паю щее от хо да рас су ж де ний за ме ча ние, пред став ля ющее для нас 
зна чи тель ный ин те рес: «Эс тон цы ве ри ли, что ко гда �ü�m��ng (�y�mä�en�ä — хо-
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лод ный баш мак), “ко то рый боль ше бро дит по ле сам”, “по бы в ает на по верх но сти 
зем ли”, то тот, кто слу чай но на сту пит на его сле ды, не уви дит сво его до ма, хо тя 
бы он на хо дил ся пря мо пе ред его гла за ми»14. Итак, идет ли в дан ном слу чае речь 
о не кой раз но вид но сти «лес но го хо зяи на», ко то рый, по по верь ям мно гих на ро дов, 
«во дит» в ле су и «пря чет» ско ти ну так, что плу таю щий че ло век или жи вот ное не 
мо жет най ти пра виль ной до ро ги, а кру жит час то на од ном мес те (ут вер жде нию 
тем не ме нее про ти во сто ит те зис о вре мен ном на хо ж де нии его на зем ле, что не-
обыч но для се ве ра, хо тя, по пред ста вл ен иям час ти ве ли ко ру сов, ле шие по на сту-
п ле нии зи мы про ва ли ва ют ся под зем лю, а вес ной «вы ска ки ва ют из зем ли»15), в 
лю бом слу чае яс но, что у эс тон цев, род ст вен но го ка ре лам при бал тий ско-фин ско-
го на ро да, один из при род ных ду хов-хо зя ев но сит на зва ние «хо лод ный баш мак». 
Ми фо ло ге ма ока зы ва ет ся не ким зна ко вым сим во лом, «уз лом», за вя зан ным во все 
рас ши ря юще йся па ра диг ме ми фо твор че ско го по лот на.
Из даю щий ся в Фин лян дии Сло варь ка рель ско го язы ка под ре дак ци ей Пер тти 
Вир та ран та (впо след ст вии Райи Ко по нен) да ет сле дую щие ин те ре сую щие нас 
зна че ния слов с кор нем kylmä (хо лод, хо лод ный): «умер ший», «без ды хан ный»; 
kylmänviha — «об мо ро же ние», что вос при ни ма лось на ши ми пред ка ми как воз -
де йс твие по тус то рон ней си лы и ле чи лось при по мо щи за го во ров; и, на ко нец, 
за пи сан ное в Ся мо зе рье из ре че ние kylmy smuuttiu, т. е. «бес, не чис тый сму ща -
ет»16. Та ким об ра зом, в по след нем слу чае уже са мо сло во kylmy (kylmä) — «хо-
лод ный»(хо лод ный сму ща ет) вы сту па ет как на зва ние «не чис той» си лы. В дан ном 
све те при об ре та ют смысл не сколь ко не яс ные оп ре де ле ния, за фик си ро ван ные у 
се вер ных ка рел: «по се лил ся в хо лод ном ле су» или «там, на хо лод ном мы су» (про 
по се лен ца, по стро ив ше го дом на но вом мес те, ху то ром, на от ши бе от ос таль но го 
де ре вен ско го об ще ст ва)17. Дан ные вы ра ж ения мо гут оз на чать, что здесь про во-
дит ся чер та ме ж ду за се лен ным (или не ко гда за се лен ным) про стран ст вом и не тро-
ну той людь ми тер ри то ри ей, где вла ст ву ют ду хи-хо зяе ва «при род но го ми ра».
На ко нец, воз вра ща ясь к ка лен дар ным пер со на жам, не об хо ди мо от ме тить од ну 
чер ту Сюн дю — по ми мо то го, что на Свят ках, по рас ска зам му но зер ских лю ди ков, 
слыш но, как он бро дит по зем ле и скре бет ся (или «скри пит»? — за мет ьте бли зость 
ог ла сов ки де ск рип тив ных гла го лов как в рус ском, так и в ка рел ьском язы ках — 
Сюн дю grabizou или krapisou, Вие рис сян си ка kritskettäy, ср. лив ви ков ское kridžu — 
«скрип, скре жет»). У не го к то му же мерз нут паль цы ног, для че го ему в юж но- ка-
рель ских де рев нях пек ли так на зы вае мые «пор тян ки Сюн дю» (synn�nh����r��) — 
бли ны из пре сно го тес та. Ин те рес ную па рал лель это му на хо дим в пес нях эс тон ских 
мар ты нов ских ря же ных, где го во рит ся о за мер заю щих ног тях Мар та (ср. ког ти Сюн-
дю и мо тив спус ка ния с не бес): «Март ведь шел не по зем ле, / Март с не бес ведь 
к вам спус тил ся <...> Ног ти Мар та за мер за ют, / паль цы ног боль при чи ня ют...»18. 
На сколь ко пря мо по след ние при ме ры свя за ны с пред став ле ния ми о кюль мя кень кя, 
по ка жет даль ней шее ис сле до ва ние, в лю бом слу чае важ но то, что за фик си ро ван ный 
в Па но зе ре факт по слу жил по во дом для по ста нов ки ря да во про сов, явив шись сво-
его ро да «ин ди ка то ром», а так же, воз мож но, и од ним из свя зую щих звень ев ме ж ду 
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струк ту ра ми «низ шей» и «выс шей» ми фо ло гии (эпо са). В ка рель ских ру нах по тус-
то рон ний мир, как и в ве ро ва ни ях мно гих се вер ных на ро дов, ло к ал из уе тся в ми фо-
ло ги че ской стра не веч но го хо ло да — «По хъё ле хо лод ной» (kylmä Pohjola), где ку ет ся 
Сам по и ку да ге рои стра ны Ка ле вы от прав ля ют ся за сверхъ ес те ст вен ным зна ни ем.
Сколь ко ще ти нок у сви ньи
Что же все-та ки пред став ля ет из се бя эта за га доч ная Кре щен ская сви нья? Не-
сло ли сло во «сви нья» в этом сло во со че та нии во об ще ка кую-ли бо се ман ти че с-
кую на груз ку? Этот во прос воз ни ка ет в свя зи с оп ре де лен ны ми сте рео ти па ми, не 
при ем лю щи ми са му идею по яв ле ния сви ньи в ро ли ми фо ло ги че ско го пер с он ажа, 
так как на боль шой тер ри то рии Ка ре лии (вся Ар хан гель ская и зна чи тел ьная часть 
Оло нец кой Ка ре лии) сви ней во об ще не вы ра щи ва ли. Речь, од н ако, идет о ми фо-
ло гии, а не о сель ском хо зяй ст ве.
За оне жа не «сви нью счи та ли “гре хо вод ным” жи вот ным и пре пят ст во ва ли раз -
в ед ению ее бо га ты ми кре сть я на ми»19. «Сви нья жи вот ное не чис тое» (объ яс не ние: 
по Биб лии, не чис тые ду хи, ко то рых был це лый ле ги он, во шли в сви ней). Кро ме 
то го, «она жи вот ное все яд ное, по то му что все ест. Мно гие (в Ар хан гель ской гу-
бер нии. — А. К.) сви ней не едят, т. к. не чис тое жи вот ное и че ло ве ка сквер нит»20. 
В бо лее юж ных гу бер ни ях сви ни ну едят, но не ко то рые ог ра ни че ния все-та ки 
встре ча ют ся. Со об ще ние из Вяз ни ков ско го уез да Вла ди мир ской гу бер нии: «Кре-
сть я не счи та ют так же за грех есть по ро сят, ес ли они не опа ле ны ог нем, а, на при-
мер, толь ко об ва ре ны; в дан ном слу чае ви на сви ньи со сто ит в том, что она яко бы 
“яс ли раз грыз ла”, где ро дил ся Хри стос»21.
Об щее пред став ле ние о не чис то те жи вот но го и свя зан ные с ним за пре ты мо-
гут, как уви дим ни же, в ка ких-то слу ча ях ока зать ся за пре та ми ри ту аль ны ми, 
т. е. оз на чать со вер шен но об рат ное — за прет упот реб ле ния в пи щу мо жет ука з-
ывать на преж ний объ ект ри ту аль но го по кло не ния. В лю бом слу чае, без об ра щ-
ения к спе ци аль ной ли те ра ту ре и не ко то рым ис точ ни кам, а зна чит без со ста вл-
ения хо тя бы пред ва ри тель ной справ ки от но си тель но пред став ле ний о сви нье в 
об ря дах и ми фо ло гии со сед них с ка ре ла ми на ро дов, нам не обой тись. Об зор этот 
ни в ко ем слу чае не пре тен ду ет на ис чер пы ва ющую ин фор ма цию, но, бу дем на-
де ять ся, ос ве тит не ко то рые фак ты, ис сле дуя ко то рые в даль ней шем, нам уда ст ся 
глуб же про ник нуть в суть ми фо ло ги ч еских по строе ний.
В ма те риа лах Пау ла ха рью из Вой ни цы на хо дим сле дую щую за мет ку: «Сви нья. 
Ко гда уви дишь ле тя щую звез ду, то на до ска зать: “Аминь!” Ес ли не до га да ешь ся 
ска зать, то из этой звез ды ро дит ся сви нья (svinja). Сви нья — это по тус то рон ний 
жи тель ле са, по хож на че ло ве ка, но из дру го го ми ра»22. За ме тим, что здесь ис поль-
зу ет ся не ка ре ло-фин ское «си ка» (си га), а имен но «сви нья». Дан ный факт, кста ти, 
не обя за тель но го во рит в поль зу за им ст во ва ния из рус ско го, тот же ко рень svin на-
хо дим в гер ман ских язы ках, в том чис ле и швед ском. Во об ще, как от ме че но вы ше, 
ма те риа ла о сви нье, хоть ка ким-то об ра зом свя зан но го с ми фо ло ги че ски ми пред-
став ле ния ми на се ве ре Ка ре лии, ни чтож но ма ло. Впро чем, есть еще один факт. В 
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де рев не Юва лак ша Ка ле валь ско го рай она на Но вый год де ла ли из тес та фи гур ки, 
ко то рые на зы ва ли «свинь я ми». «Сви ней де ла ли, от но си ли на по рог, по том со ба ку 
под зы ва ли есть их. Чью сви нью пер вую (со ба ка) съест, схва тит ее, та де ви ца и за-
муж вый дет»23. Та ких же «сви ней», на этот раз пред став ляю щих из се бя ку соч ки 
хле ба, скарм ли ва ли со ба кам в ка нун Но во го го да в Во кна во ло ке24. Эти све де ния 
ин те рес но срав нить с эс тон ским мас ле нич ным обы ча ем га да ния со сви ны ми нож-
ка ми (от тра ди ци он но го го ро хо во го су па, сва рен но го из сви ных ног): «...за га ды-
ва ли о лич ной судь бе, пре иму ще ст вен но о за му же ст ве: чьей кос ти со ба ка от даст 
пред поч те ние, та пер вой и вый дет за муж»25.
В юго-за пад ной Ка ре лии, в осо бен но сти в При ла до жье, сви ней со дер жа ли в 
хо зяй ст ве из дав на (в По зе мель ной кни ге на ча ла XVII в. в Суй ста мо за фик с ир ов-
ано 33, а в Сал ми — 44 осо би26). Это долж но бы ло най ти от ра же ние и в об ря до вой 
прак ти ке. В опи са нии на род но го бы та се ре ди ны XIX в. Йо хан не са Хяю хя из Се-
ве ро-За пад но го При ла до жья (Рау тяр ви) при в одя тся не ко то рые обы чаи, свя зан ные 
с древ ни ми ве ро ва ния ми (жерт ва ог ню), ко то рые при уро че ны к осен не му за бою 
сви ней27. В ар се нал ле ка рс тве нных средств на род ной ме ди ци ны в При ла до жье 
вхо ди ли и «сви ные ин гре ди ен ты», при чем при ме не ние их бы ло в из вест ной сте-
пе ни ир ра цио нал ьным.
На Ка рель ском пе ре шей ке «сви нья» бы ла из вест на в ка че ст ве пер со на жа свя -
то чной иг ры. В его вос точ ных рай онах во ди ли кру ги и иг ра ли в том чис ле так: 
«свинь я — во дя щий дол жен был по зо ву “кор мя ще го” на чет ве рень ках вы рват ься 
из кру га, об ра зо ван но го из по пар но стоя щих де ву шек и пар ней, ко то рые в это вре-
мя пе ли иг ро вую пес ню, рас ска зы ваю щую о том, как “у нас” вы ра ст или сви нью 
и ка кую из го родь из де виц и пар ней для нее “по строи ли”»28. Под Вы бор гом, по 
ма те риа лам се ре ди ны XIX в., во вре мя иг ры в «сви нью», ос та вив од но го пар ня в 
се ре ди не кру га, а де ви цу вне его, пе ли (бу к валь но): «Вот жи вот ное кош мар ное / У 
на ше го гос по ди на в ого ро де, / Бы ло здесь в этом го ду / Да и мно го лет до это го / 
Сде ла ло мно го пло хо го: / Съе ло гос под с кое ов ся ное по ле, / Съе ло у по ля и ме жи. / 
Ра зо рва ло все ме жи. / Один, два мо лод ца / По слу ша ли его, / По смот ре ли на не го, / 
3ахо те ли при стре лить / Бух». Па рень в кру ге, в ру ке у ко то ро го был (бе ре стя ной?) 
фа кел, бро са ет этот фа кел де ви це и пы та ет ся вы рвать ся из кру га, на хо дя щие ся же 
в кру ге ста ра ют ся все ми си ла ми вос пре пят ст во вать это му, про из но ся звук, под ра-
жаю щий сви но му виз гу: ви, ви! Тем (пар не и де ви це), ме ж ду ко то ры ми «сви нье» 
уда ва лось вы рват ься за круг, сле до ва ло по ме нять ся мес та ми с во дя щи ми29.
В этом же опи са нии свя точ ных игр из Вы борг ско го при хо да (c. 289—290) при-
во дит ся ин те рес ней ший текст, из ко то ро го «сле ду ет» от вет на во прос, от ку да при-
хо дят ря же ные: «Ря же ные при хо дят (в дом, где про ис хо дит иг ри ще) в Ро ж де ст во, 
изо бра жа ют сва деб ную про цес сию, хо зя ин спра ши ва ет, есть ли у них пас порт, 
ему да ют в ру ки чис тую бу ма гу, в ко то рой он буд то бы чи та ет: «С той сто ро ны 
вет ря ной мель ни цы, где сви ней едят вме сте с ко жей, мел ких по ро ся ток с шер-
стью, от ту да эти гос ти идут, лю ди че ст ные». Та ким об ра зом, ос нов ная осо бен-
ность по тус то рон не го ми ра (а ря же ные, не со мнен но, пред ста ви те ли ино го ми ра) 
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по дан ной ха рак те ри сти ке — это осо бый спо соб по еда ния сви ней! Па ра ллель 
это му сю же ту не ожи дан но на хо дим в се вер но-ка рель ских за пи сях сва деб ной 
пес ни «Мир ждал но во лу нья» (Miero vuotti uutta kuuta), ко то рую ис по лн яли 
по при бы тии не вес ты в дом же ни ха. У кес теньг ских ка рел, об ра ща ясь к не-
вес те, по ют о шуа ян най ни (s����nn��ne, букв. «по лу чаю щей»30), од ной из стар-
ших род ст вен ниц (тет ке или се ст ре) же ни ха, со про во ж да ющей его на свадь бе 
(Н. А. Ла во нен тер мин шуа ян най ни пе ре ве ден как «при став ни ца»): «...что за 
тол па у две рей? / Это при став ни цы боль шой тре ух. / При став ни ца-об жо ра / съе-
ла сви нью со ще ти ной, / чер ную со ба ку с шер стью»31. С ана ло гич ны ми сло ва ми 
к шуа ян най ни об ра ща ют ся и в Ух те, пос ле че го «сла вят» сва деб но го кол ду на-
пать ваш ку и бла го да рят всех при сут ст ву ющих32. Во об ще, на до ска зать, что сви-
нья, то в ви де по ро сят, «вы ров няв ших» двор у до ма же ни ха, то в ви де блю да 
из сви ни ны — праз дни чн ого уго ще ния же ни ха в до ме у те щи, фи гу ри ру ет в 
за пи сях дан ной сва деб ной пес ни у кес теньг ских и ух тин ских ка рел не од но крат-
но33. Не ука зы ва ет ли дан ный факт на про ис хо ж д ение пес ни из бо лее юж ных 
рай онов? Аре ал рас про стра не ния сва деб ных пе сен (ка ле валь ской мет ри ки) ох-
ва ты ва ет Ка ре лию, Ин гер ман лан дию, а в Вос то чной Фин лян дии — Юж ную и 
Вос точ ную Са во34. Вто рое воз мож ное объ яс не ние за клю ча ет ся в том, что сви-
нью мог ли пред став лять как жи вот ное, от но ся щее ся к по тус то рон не му ми ру, 
с чем впол не со гла су ют ся опи са ния имен но дво ра и до ма же ни ха (в этих опи-
са ни ях час то ис поль зо вал ся ми фо ло ги че ский прин цип, так как вла де ния ро-
да же ни ха по от но ше нию к ро до вой тер ри то рии не вес ты вос при ни ма лись как 
иной, чу же род ный мир35). То же ка са ет ся и не ре аль ных «дей ст вий» шуа ян най-
ни: «По-ви ди мо му, чу жая сто ро на пред став ля ет ся как не че ло ве че ская, по это му 
и ее оби та те ли — не лю ди, за ме ча ет ис сле до ва тель ни ца се вер но-рус ско го сва -
де бн ого фольк ло ра В. П. Куз не цо ва, — воз мож но и то, что в об ря де пе ре хо да 
(т. е. сва деб ном. — А. К.) “пе ре во пло ща ет ся” не толь ко лич ность (же ни ха или 
не вес ты. — А. К.), на хо дя щая ся в ли ми наль ном (“по ро го вом”, пе ре ход ном. — 
А. К.) со стоя нии, но и дру гие уча ст ни ки дей ст вия»36.
В све те пред став ле ний о по тус то рон нем ми ре ин те рес ны сле дую щие стро ки 
из ру ны о ге рое ка рель ско го эпо са Лем мин кяй не не, от прав ляю щем ся не зва ным 
гос тем на сва деб ный пир в стра ну По хъё лу. Мать пре ду пре ж да ет Лем мин кяй не на:
Сы но чек мой, един ст вен ный, 
прие дешь во двор Ка ру, 
там мед ве ди на же лез ных це пях, 
сви ньи в цеп ных око вах 
на твою по ги бель, бед няж ка*.
В фин ской про вин ции Са та кун та (ок руг Ке уру) от ме чен дос той ный упо ми на -
ния факт: «На Ро ж де ст во во об ще нель зя вспо ми нать сви нью, на до бы ло сви ней 
за быть со всем. Хо ро ше го не жди, ес ли вспо мя нешь сви ней на Ро ж де ст во»38. Здесь 
* Ва ри ант ру ны за пи сан в де рев не Кой вунйе ми, в со сед нем с Па но зер ской во ло стью рай оне рас се-
ле ния тун гуд ских ка рел37.
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речь идет о за пре те про из но сить сло во «сви нья», что со от ве тс тв ует по доб но му же 
за пре ту в те че ние всех Свя ток ис поль зо вать в ре чи сло во «мед ведь» в Ух тин ской 
Ка ре лии и Ре бо лах. В Ре бо лах к это му до бав ля ли еще «змею», мо ти ви руя за прет 
тем, что ина че ле том «лес сдви нет ся» (т. е. на ру ши тся за ве ден ный по ря док) и змеи 
бу дут ку сать скот, а мед ведь за ди рать ко ров не за ви си мо от «от пус ка», т. е. ма ги-
че ско го очер чи ва ния, про ве ден но го во вре мя пер во го, ри ту аль но го вы го на ско та 
в лес вес ной.
В раз ных рай онах Фин лян дии в пе ре лом ные мо мен ты го да, свя зан ные с боль -
ш ими празд ни ка ми, та ки ми как Но вый год, осен ний празд ник Кек ри, Мас ле н ица 
или Ива нов день, бы ло при ня то уз на вать бу ду щее, «раз го ва ри вая» со свинь ей. 
Так, сви нья вы сту па ла в ка че ст ве ора ку ла в про вин ции Вар си найс-Суо ми на юго-
за па де Фин лян дии, где на Мас ле ни цу и но чью на Ро ж де ст во под хо ди ли к две-
ри сви но го за ку та и, пнув дверь но гой, слу ша ли. Хрю ка нье сви ньи оз на ча ло, что 
слу шаю ще му пред стоя ло вый ти за муж или же нить ся в те че ние го да39. «На Кек ри 
де ви ца са ди лась на сви нью вер хом и в за ви си мо сти от то го, ку да сви нья на прав-
ля лась — в угол хле ва или к по ро гу — пред ска зы ва ли, ос та нет ся ли она до сле-
дую ще го Кек ри до ма или вый дет за муж»40. «На День всех свя тых, рас ска зы ва ли в 
юго-вос точ ных рай онах Ка рель ско го пе ре шей ка, вер нув шись из церк ви, пер вым 
де лом на до пой ти и от крыть дверь к свинь ям. Ес ли сви ньи ос та нут ся сто ять, не 
умея ис пол ьз овать не ожи дан ную сво бо ду, о вы хо де за муж не че го бы ло и меч тать. 
Ес ли же они, на обо рот, оп ро ме тью бро сят ся на ули цу, то сле до ва ло при ме тить ту 
сто ро ну, ку да они ри ну лись, так как имен но от ту да долж ны поя вить ся сва ты»41. В 
Вос точ ной Фин лян дии, в Се вер ном Са во в 12 ча сов но чи на Но вый год шли в хлев 
и за да ва ли сви нье во прос: «Ум ру ли в этом го ду?» Ес ли она не из да ва ла ни ка ко го 
зву ка, то спра ши ва ли сно ва: «Ум ру ли в сле дую щем го ду?» Ес ли сви нья опять не 
«от ве ча ла», то в бли жай шие го ды смер ти не на до бы ло бо ять ся. В Уси кир кко, на 
за па де Ка рель ско го пе ре шей ка в ночь на Но вый год под хо ди ли к сви но му за ку ту 
и слу ша ли, ка кие зву ки от ту да до н ос ились. В за ви си мо сти от это го оп ре де ля ли, 
бу дет ли уро жай ный год или от на сту паю ще го го да не сле до ва ло ждать ни че го, 
кро ме бо лез ней и не сча стий42. 
При про дви же нии на вос ток рас ска зы о га да нии со свинь ей при об ре та ют все чер-
ты ми фо ло ги че ско го по ве ст во ва ния. Здесь «раз го вор» ве дет ся уже с ту шей уби той 
сви ньи. Про ис хо дит кон такт с по тус то рон ним ми ром, в ко то ром ту ша сви ньи вы сту-
па ет в ро ли сво его ро да «ме диа то ра», т. е. по сред ни ка при этом кон так те. В при во ди-
мых ни же рас ска зах по яв ля ют ся де та ли и це лые эпи зо ды, ха рак тер ные для свя точ-
ных «слу ша ний» в це лом. Ме ж ду сто ро на ми — га даю щим и свинь ей (или чер том) 
про ис хо дит диа лог, при об ре таю щий ак тив ный ха рак тер пре ж де все го со сто ро ны 
«не чис той си лы». Га даю ще му в ви де ис пы т ания за да ют во про сы, ко то рые мож но 
ин тер пре ти ро вать как во про сы кос мо л ог ич еск ого ха рак те ра. Не со мнен ный ин те рес 
пред став ля ют и одоб ряе мые пра ви ла ми иг ры спо со бы ре ше ния «не вы пол ни мых за-
дач», ко гда при от ве те на «сверхъ ес те ст вен ный» во прос ис поль зу ет ся срав не ние или 
вме сто от ве та сле ду ет встреч ный во прос, как бы про дол жаю щий се рию во про сов.
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Рас сказ уро жен ца Ся мо зе ра (Оло нец кая Ка ре лия) Ефи ма По по ва: «На Свят-
ки (synnynm��n��g�h) хо дят слу шать Сюн дю под две рью ба ни, где есть опа лен-
ная ту ша сви ньи. Толь ко ту да ид ти — на до иметь серд це как ка мень. Там, ко гда 
слу ша ют, то из ба ни раз го ва ри ва ют со слу шаю щим и рас ска жут ему, что с ним 
в бу ду щем слу чит ся. Толь ко ко гда с ней раз го ва ри ва ешь, на до пом нить пер вое 
(ска зан ное) сло во и ска зать его по след ним. Кто пом нит то сло во, с ко то ро го за вел 
раз го вор, тот смо жет уй ти прочь, а ес ли не смо жешь ска зать, то там и ос т анеш ься 
(про па дешь)» (SKS, Ророv J. 39, 1936—37, Säämä�ärv�).
 «Од на де вуш ка от пра ви лась к по ро гу ри ги слу шать — ес ли (ус лы шит, что) в 
ри ге ме тут, зна чит за бед но го вый дет, а ес ли ме чут зер но в сте ну — за бо га то го. А 
она как раз уго ди ла в та кое вре мя, ко гда в ри ге сви нью за би ли. По шла она, ста ла 
слу шать, и вы хо дит к ней Ка ру (черт). “Ну, те перь — го во рит — ес ли не от га да-
ешь за га док, то за бе ру с со бой”. И за да ет за гад ки: “Сколь ко у чер ной ко ро вы на 
бо ку шер сти нок?” Она что-то в от вет бор мо чет... “А зна ешь ли, сколь ко звезд на 
не бе?” Не зна ет де вуш ка. По том еще что-то за га ды ва ет, а там уж и пе тух про пел, 
и де вуш ка спас лась»*.
В сле дую щем рас ска зе, за пи сан ном Мар тти Хаа вио в Кор пи сель кя, на гра ни це 
фин ских про вин ций Се вер ная и Ла дож ская Ка ре лия, о сви нье в ри ге не го во ри т-
ся, но ин те рес но то, что о ней упо ми на ет «сам» не чис тый: «В Свят ки хо дят слу-
шать Сюн дю под по рог ри ги. Слу шаю ще му страш но. Не чис тый («ху дой му жик») 
спра ши ва ет: «От га дай, мно го ли кос тей в сви ной но ге?» Га даю щий от ве ча ет: «От-
га дай-ка (луч ше) ты, мно го ли зе рен в чет вер ти ржи?» Тут слу ша ющий убе га ет, 
ду ма ет, пусть раз го ва ри ва ет там вдо сталь (без ме ня)» (SKS, H��v�� M. 461, 1933).
Ге ор гий Ма ка ров опуб ли ко вал в «Об раз цах ка рель ской ре чи» (ка ли нин ские го-
во ры) рас сказ о га да нии со свинь ей. На пом ним, что твер ские (ка ли нин ские) ка ре-
лы пе ре се ли лись в Рос сию в XVII в. в ос нов ном из При ла до жья43.
 «(На Свят ки) со свинь ей раз го ва ри вать хо ди ли. Сви нью труд но за ста вить го во -
рить! Тут сви нье на до мно го от ве чать! Ес ли толь ко не смо жешь от ве тить — пло хо 
де ло бу дет: сле дом по бе жит, как тю рик (ка туш ка для на ма ты ва ния пря жи с во ро бов, 
по фор ме утол щен ный овал. Ср. вы ра же ние “стал ка тить ся, как тю рик”. — А. К.)! 
Вот мы слу шать хо ди ли, со свинь ей го во рить. Сви нья спро сит, ска жет: “Сколь ко у 
ме ня на спи не ще ти нок?” А сви нье в от вет на до ска зать: “А сколь ко у ме ня во ло си-
нок на го ло ве?” Сви нья сно ва спро сит: “Сколь ко на не бе звез до чек?” — “Сколь ко 
на по ле ка меш ков, столь ко на не бе звез до чек!” — “Мно го ли, ска жет, в мо ре пес-
чи нок?” — “Сколь ко в хол сте ды р очек, столь ко в мо ре пес чи нок!” Вот как на до со 
свинь ей го во рить! По том толь ко и бу дет слыш но, что сви нья ска жет. Сви нья нач нет 
хрю кать, сви нья ска жет, за ко го за муж (вый дешь), ко му что (ска жет)... За ко ло тая 
сви нья, мя со ко то рой зи мой ви сит на мо ро зе (вя лить ся по став ле но), вот та сви нья 
бу дет го в орить... В Свят ки пой дешь рас спра ши вать — по ди знай, кто от ве ча ет. Сви-
нья не от ве тит, от ве ча ет по ди знай кто, вот. Не чис тая си ла!»44.
* Текст за пи сан в вид лиц кой де рев не Рая кон ду в се вер но-вос точ ном При ла до жье (ФА, 2677/ 4).
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Осо бо при ме ча те лен здесь мо тив ка тя щей ся «как тю рик» сви ньи, ко то рый со -
о тн осим с при ве ден ны ми вы ше рас ска за ми из сред ней Ка ре лии о го ня щем ся за 
на ру шив шим пра ви ла га да ния Сюн дю, ко то рый, вый дя из про ру би, пе ре к ат ыв ае т- 
ся по зем ле. Та ким об ра зом, объ ект га да ний — за ко ло тая сви нья — объ е ди ня ет-
ся че рез этот сю жет с юж но-ка рель ским Сюн дю и Кре щен ской свинь ей се вер но- 
ка рель ских свя точ ных пред став ле ний.
Упо ми на ния о га да нии со свинь ей ино гда встре ча ют ся и в ма те риа лах из дру-
гих се вер ных гу бер ний. Так, В. Смир нов за фик си ро вал в Ко ст ром ском крае од но 
по доб ное га да ние (из об ще го ко ли че ст ва бо лее 500 опуб ли ко ван ных тек стов). «К 
сви нье хо дят за во ра жи вать ся — оди на ко во, как на пе ре кре ст ке», т. е. си дя на ко-
ровь ей ко же и три раза очер тив шись, при этом за кры ва ют ся чем-ни будь свер ху и 
бе рут ся за ру ки. «Сви нья: со счи тай, сколь ко у ме ня мо сол ков, а ей — со счи тай, 
сколь ко у ме ня во лос ков», до бав ле но в тек сте без даль ней ших ком мен та ри ев45.
В за клю че ние при ве дем опи са ние га да ния в Кре щен ский со чель ник из Че ре п ове ц-
к ого уез да Нов го род ской гу бер нии, по ме щен ное в «Не чис той, не ве до мой и кре ст ной 
си ле» С. В. Мак си мо вым сре ди про чих свя точ ных «уве се ле ний». Здесь де ви цы впя те-
ром от прав ля ют ся слу шать к ам ба ру, где в этот же день за ко ло ли бо ро ва. «Сня ли с се-
бя кре сты, не мы ти ка по мя ну ли, очер ти лись но жи ком, и од на, ко то рая по сме лей, го во-
рит: “Чуш ка, чуш ка, ска жи, где мой су же ный-ря же ный?” А по ро се нок им из ам ба ра: 
“От га дай те три за гад ки, то гда от га даю всем су же ных. На пер во от га дай те, сколь ко на 
мне ще ти нок?” От га ды в али, от га ды ва ли дев ки — не от га да ли: где со счи тать ще тин ки 
на сви нье? А по ро се нок им дру гую за гад ку: “Сколь ко на мне шер сти нок?” То же ду-
ма ли, ду ма ли дев ки — не от га да ли. А по ро се нок опять: “Сколь ко во мне сус та вов?” 
Опять не от га да ли дев ки, а по ро се нок как рык нет: “Ну, так я вас всех за дав лю”. Дев ки 
бе жать. При бе жа ли на бе се ду — ли ца на них нет. А хо зяй ка-то бе се ды, вид но, до гад-
ли вая ба ба бы ла, бы ва ла в этих де лах: сей час че ты рем дев кам на го ло ву горш ки гли-
ня ные на де ла, а этой, коя за га ды ва ла, по душ ку по ло жи ла. Вдруг, как вло мит ся в из бу 
сви нья. Схва ти ла с од ной дев ки гор шок, ду ма ла, это — го ло ва, да об пол, схва ти ла 
с дру гой — об пол, да так со всех че ты рех, а с пя той схва ти ла по душ ку и убе жа ла»46.
Рас сказ о га да нии со свинь ей здесь кон та ми ни ро ван с поч ти по все ме ст но рас -
пр остр ане нным в Ка ре лии сю же том о на де ва нии на го ло вы га даю щих горш ков. 
Но осо бен но за ме ча тель ным яв ля ет ся факт, при во ди мый С. В. Мак си мо вым: в не-
ко то рых ме ст но стях Нов го род чи ны во дя ной «не сколь ко раз ули чен был в том, что 
при ки ды вал ся ино гда свинь ей»47. У М. Вла со вой чи та ем: «По рас ска зу из Нов го-
род ской гу бер нии, ко гда оты ски ва ли уто нув шую де ву шку, то ны ря ли в во ду. Один 
му жик ныр нул, на шел де вуш ку и хо тел ее вы т ащить за во ло сы, но на ней си де ла 
сви нья. Он дру гой раз ныр нул — то же са мое. При го тов ля ясь ны рять в тре тий раз, 
он пе ре кре стил ся. Во дя ной — это был он в об ра зе сви ньи — скрыл ся. Уто п лен-
ни ца бы ла вы та ще на, но к жиз ни ее не уда лось воз вра тить»48.
Итак, во дя но му свя точ но му ду ху бас сей на ка рель ской ре ки Кемь на хо дят ся па-
рал ле ли в по верь ях Нов го род чи ны, где во дя ной вы сту па ет в об ра зе сви ньи. Круг, 
что на зы ва ет ся, замк нул ся. Но по че му для это го сле до ва ло со вер шить пу те ше ст-
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вие от Па но зе ра (че рез При ла до жье) до Че ре по вец ко го уез да? Воз мо жно ли здесь 
го во рить о сле дах ка ко го-то бо лее об шир но го яв ле ния, след с твия взаи мо влия ния 
раз лич ных по сво ему про ис хо ж де нию ве ро ва ний?
При пе ре чи ты ва нии вы ше при ве ден ных тек стов воз ни ка ют и дру гие, бо лее кон-
крет ные во про сы: по че му, на при мер, речь по сто ян но идет о ко ли че ст ве кос тей, 
сус та вов или ще ти нок у сви ньи? По че му эта те ма сто ит в од ном ря ду с во про са ми 
яв но кос мо ло ги че ской на прав лен но сти о ко ли че ст ве звезд на не бе или пес чи нок 
в мо ре (как в тек сте из Твер ской Ка ре лии)? Ведь речь идет о диа л оге, в ос но ве 
ко то ро го ле жит вер баль ное со тво ре ние ми ра, строи тель ст во его из на хо дя щих ся 
в хао ти че ском со стоя нии “пес чи нок ми ро зда ния”. От ве тить на эти во про сы нам, 
воз мож но, по мо жет ана лиз од но го из древ ней ших эпи чес ких сю же тов.
Ру на о Боль шой сви нье
Об ласть от Вос точ ной Эс то нии вдоль Фин ско го за ли ва до фин лянд ской про ви-
нции Юж ная Ка ре лия и За пад но го При ла до жья есть ос нов ная тер ри то рия рас про-
стра не ния ру ны о Боль шой сви нье. С дру гой сто ро ны, за пи си ру ны сде ла ны да ле ко 
на се ве ре, сре ди кес теньг ских ка рел49 и на за па де сре ди «лес ных фин нов»Сред ней 
Шве ции. Со дер жа ние ру ны сво дит ся к то му, что нек то Лау ри-ло парь на ни ма ет ся в 
бат ра ки и по лу ча ет за ра бо ту по ро сен ка, ко то рый в ито ге вы рас та ет до та ких раз-
ме ров, что спи на у не го ока зы ва ет ся дли ной в семь са жен (или пар ша гов), а ры ло 
в шесть то по рищ (в ва ри ан тах — хвост дли ною в 400 са жен, спи на дли ною в семь 
ва ко, 1 vako = 300 лок тей). Тут на сце не, не сколь ко не ожи дан но, по яв ля ет ся вер-
хов ный бог Ук ко, в ру ке у ко то ро го «зо ло тая ду бин ка» или «мед ный мо лот», им 
он хо чет по ра зить ги гант ско го бо ро ва. Ино гда его со про во ж да ют и дру гие бо ги. 
Но ко гда сви нья «по вер ну ла ры ло, дви ну ла хво стом», то Ук ко «вско чил на ел ку, а 
дру гие бо ги на дру гие де ре вья. Си дя на ел ке, Ук ко по сы ла ет уг ро зы: «...по г оди, 
уж в сле дую щем го ду не бу дешь ты раз ры вать ме жи на по ле То ро».
Не смот ря на юмо ри сти че скую ок ра ску дан но го сю же та (что са мо по се бе при -
вы чно для фольк ло ра), речь, ве ро ят нее все го, идет о ве щах, к ко то рым в свое вре-
мя от но си лись дос та точ но серь ез но. Де ло в том, что ру на о Боль шой сви нье име ет 
«па ру» — ру ну о Боль шом бы ке, ко то рая в об щих чер тах по вто ря ет сю жет ру ны о 
Боль шой сви нье, но в де та лях яв ля ет ся бо лее ар ха ич ной. Во-пер вых, бык, ко то рый 
ро дил ся (пре дыс то рии нет) в Хя ме (ис то ри че ская про ви нция на юге Фин лян дии) 
или в Карь я ле (Ка ре лии), имел та кую дли ну, что го ло ва его на хо ди лась на уров не 
ре ки Ке мий о ки (в Ла план дии). Срав ни те: ва ри ант — хвост бы ка был в Хя ме, го-
ло ва — на Ке мий о ки, од на но га — на Олон це, а вто рая — и соп ках Ту рья50, «день 
лас точ ка ле те ла от од но го ро га до дру го го», а бел ке при хо ди лось ме сяц (или год) 
бе жать из кон ца в ко нец его спи ны (или хво ста). Имен но эти срав не ния ис сле до ва-
те ли счи та ют по свое му ти пу бо лее древ ни ми (чем ис поль зо ва ние мер дли ны) и «в 
ка кой-то сте пе ни из вест ны ми во всем ми ре при опи са ни ях ве ли чи ны ми фо ло ги че-
ско го жи во тн ого или рас те ния»51. В слу чае при сут ст вия бо гов в ка че ст ве убой щи ков 
(эле мент сю же та, ко то рый при сут ст ву ет не все гда, в боль шин ст ве сво ем он рас про-
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стра нен в Ка ре лии) ис то рия с за ле за ни ем на де ре вья по вто ря е тся и в ру не о Боль-
шом бы ке. Та ким об ра зом, бо ги, по ве де ние ко то рых «сни ж ено» до уров ня про стых 
смерт ных, не мо гут спра вить ся с за да чей. В ито ге, как и в ру не о ми фо ло ги че ском 
Боль шом ду бе, кос ми че ском де ре ве, за тмив шем весь свет, из мо ря вы хо дит (ино гда: 
столь же «ста рый, как мо ре») чер ный (в ва ри ан тах же лез ный или мед ный) че ло-
век вы со той с па лец и за ка лы ва ет бы ка (или за би ва ет его зо ло той или се реб ря ной 
ду бин кой), из ко то ро го по лу ч ают сто (или ты ся чу) бо чек мя са, семь ло док кро ви 
и т. д. За ме тим, что чу до ви щное жи вот ное (как и рас те ние Боль шой дуб) умер щв ля-
ет ся, лишь ко гда в де ло всту па ют си лы вод ной сти хии, вод но го Хао са.
Мар тти Хаа вио счи тал обе ру ны ка рель ски ми вер сия ми ми фа, свя зан но го с 
жерт во при но ше ни ем сви ньи или бы ка на празд ник Кек ри. В ис сле до ва нии «Ка-
рель ские бо ги» он при во дит не ко то рые фак ты, го во ря щие об обы чае за ка л ывать 
на Кек ри, по ми мо ов цы (kekrilammas), в не ко то рых мес тах так же сви нью и бы ка, 
и о том, что на Кек ри ис пол ня ли осо бые «ру ны Кек ри» (kekrirunot). По све де ни ям 
1880-х гг. из Бе ло мор ской Ка ре лии (де рев ня Вой ни ца Во кна во лоц кой во лос ти), та-
кой ру ной бы ла ру на о Боль шом бы ке. Что же ка са ет ся ка ле нда рной при уро чен но-
сти ру ны о Боль шой сви нье, то в не ко то рых ее ва ри а нтах Ук ко все же уби ва ет сви-
нью, и из нее по лу ча ют боль шое ко ли че ст во мя са, ко то рое за са ли ва ют в том чис ле 
на Ро ж де ст во52. Ре ли гио вед Лау ри Хон ко, оце ни вая пред при ня тое Мар тти Хаа вио 
ис сле до ва ние и от ме чая, что Хаа вио счи тал ру ны о Боль шом бы ке и Боль шой сви-
нье ми фо ло ги че ской ос но вой об ря да, пи сал: «...не смот ря на то, что связь ри туа ла 
и со хра нив ших ся об раз цов уст ной по эзии сла ба... речь не со мнен но идет о фин ской 
вер сии ми фа о за кла нии, ко то рая в сво ей ос но ве со пос та ви ма с кос мо ло ги че ски ми 
ми фа ми сме ны Ста ро го и Но во го го да во мно гих дру гих куль т урах»53.
Та ким об ра зом, миф и ри ту ал со еди ня ют ся в мо мент на сту п ле ния Но во го го да. 
Ка ко ва же ло ги ка это го со еди не ния? Де ло в том, что ги гант ское жи вот ное сим-
во ли зи ру ет все лен ную, мир. Мир же еже год но, в пе ре ход ный пе ри од от ста ро го 
к но во му го ду, «воз вра ща ет ся» в ми фо ло ги че ское прав ре мя, что бы воз ро дить ся 
сно ва54. Для то го что бы со тво рить но вый мир, не об хо ди мо со кру шить ста рый. 
От сю да убий ст во кос ми че ско го жи вот но го в ми фе и при н ес ение жерт вы во вре-
мя об ря да. В об ря де про ис хо дит жерт во при но ше ние «за мес ти те ля» ми фи че ско го 
пра жи вот но го, его ри ту аль но го сим во ла, в ка че с тве ко то ро го вы сту па ет кон крет-
ное жи вот ное, из бран ное для этой це ли (час то спе ци аль но вы ра щен ное): бык, 
олень или, на при мер, сви нья.
Из «кос ми че ской жерт вы» со тво ря ет ся пу тем рас пре де ле ния час тей ее те ла в 
при ро де но вый ми ро по ря док, но вый мир. По след нее хо ро шо ил лю ст ри ру ет ся све-
де ния ми о том, что кровь жерт вен но го бы ка во вре мя лет них ка лен дар ных жерт-
во при но ше ний у ка рел сли ва лась под крыль цо ча сов ни или на при бре жный пе сок, 
мя со ва ри ли и рас пре де ля ли сре ди всех при сут ст вую щих — пред ста ви те лей це-
лой ок ру ги (ве ро ят но, ро до вой тер ри то рии), а шку ру и ос тав шие ся от об ще ст-
вен ной тра пе зы кос ти жи вот но го то пи ли в во де55. В Фин лян дии кос ти сви ньи от 
ри ту аль но го «мас ле нич но го су па» от но си ли в лес под осо бое свя щен ное де ре во56, 
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а кос ти так на зы ва ем ого «ке са рет ско го по ро сен ка» в день 1 ян ва ря в цен траль ных 
гу бер ни ях Рос сии от но си ли в хлев для ум но же ния по го ло вья ско та57. То же де ла ли 
в ка нун Ва силь е ва дня ко ми58, морд ва59 и т. д.
За ко ло тая сви нья — объ ект га да ния — и жерт вен ное жи вот ное, ка ко вым вы ст уп-
ает сви нья в об ря дах но во год не го цик ла у мно гих ев ро пей ских на ро дов от скан ди-
нав ско го ка ба на Фрей ра до сви ньи как во пло ще ния Де мет ры или Це ре ры у гре ков 
и рим лян60, есть, по-ви ди мо му, зве нья од ной ми фо ло ги че ской це пи. Имен но то, что 
за ко ло тая на Ро ж де с тво или на Но вый год сви нья яв ля ет ся про об ра зом «ми ро во го 
(кос ми че ско го) жи вот но го», т. е. по ми фо ло ги че ской ло ги ке на ча лом всех на чал, объ-
яс ня ет об ря ды «слу ша ний сви ньи» и про из но ся щие ся при этом тек сты кос мо ло ги че-
с к ого со дер жа ния. Жерт во при но ше ние со про во ж да ет ся за го во ром, об ряд реа л из уе тся 
как в сво ей ак цио наль ной (при не се ние жерт вы и га да ние по ней), так и в вер баль ной 
фор мах. Сло во, на ря ду с ри ту аль ным дей ст ви ем, тво рит судь бу и тво рит мир.
Ос та ет ся сре ди все го это го кор пу са све де ний, свя зан но го с об ря до вой и ми-
фо л ог ич еской ро лью сви ньи, оп ре де лить ме сто па но зер ской Вие рис сян си га. Что 
мож но ска зать по по во ду про ис хо ж де ния это го свя точ но го пер со на жа? Во прос 
этот на дан ном эта пе пред став ля ет ся дос та точ но слож ным и тре бую щим са мо сто-
ятел ьн ого ис сле до ва ния. Ка ре лия, как из вест но, сто ит на пе ре пу тье ме ж ду Вос то-
ком и За па дом, и по это му не уди ви тель но, что ка рель ская ми фо ло ги че с кая тра ди-
ция во бра ла в се бя раз но со став ные и раз лич ные по про ис хо ж де нию эле мен ты. В 
Се ве ро-За пад ном При ла до жье, Фин лян дии и да лее в Скан ди на вии обы ча ем бы ло 
упот реб ле ние сви но го око ро ка на Ро ж де ст во. «Ес ли на Ва сил ьев день (1 ян ва ря) 
за ре жут сви нью, то Ва си лий на сле дую щий год но вую вы рас тит», — го во ри ли 
сре ди пра во слав но го ка рель ско го на се ле ния в Сал ми на се вер ном по бе ре жье Ла-
до ги61. Итак, в При ла до жье мя со сви ньи ис поль зо ва лось в ка че ст ве об ря до во го 
но во год не го блю да, что, ве ро ят но, вос х одит к прак ти ке ри ту аль но го жерт во при-
но ше ния. На пом ним, что сви нья, по ми мо то го, в за пад ном При ла до жье бы ла из-
вест на как пер со наж но во год них игр, а в се вер ном При ла до жье и на Ся мо зе ре 
за пи са ны рас ска зы о свя точ ных га да ни ях с ту шей сви ньи. Из При ла до жья не ко то-
рые пред став ле ния, свя зан ные с но во год ней об ряд но стью, мог ли про ник нуть на 
се вер. Ха рак тер но, что по ве рья, свя зан ные с га да ния ми со свинь ей, со хра ни лись 
у твер ских ка рел до кон ца XIX — на ча ла XX в. В дан ном слу чае мы име ем и хро-
но ло ги че скую при вяз ку — эти пред став ле ния в При ла до жье не мог ли сфор ми ро-
вать ся позд нее кон ца XVI в., ко гда на ча лось пе ре се ле ние ка рел в Рос сию «из-за 
свей ско го ру бе жа». Сле ду ет, од на ко, не за бы вать, что ни где, по ми мо де ре вень по 
ре кам Кемь и Чир кка-Кемь, све де ния о сви нье в ка че ст ве «ду ха-хо зяи на» свя точ -
н ого вре ме ни не за фик си ро ва ны.
Об ра ща ют на се бя вни ма ние так же не ко то рые древ ние мо ти вы в фольк ло ре. 
Как ру на о Боль шой сви нье, так и свя зан ные с дан ной те ма ти кой фраг мен ты сва-
деб ных пе сен по сво им па рал ле лям и час то те за пи сей («Боль шая сви нья») тя го-
те ют к рай ону При ла до жья. Что же ка са ет ся «сви ней в цеп ных око вах» из ру ны 
о Лем мин кяй не не, ко то рые вме сте с мед ве дя ми ох ра ня ют вход в По хъё лу, то они, 
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по ло ги ке по ве ст во ва ния, долж ны бы ли быть ни чем иным как ди к ими ка ба на ми, 
веп ря ми — жи вот ны ми дей ст ви тель но мо гу чи ми и опас ны ми. Не ис клю че но, что 
по след нее за ме ча ние ка са ет ся и ру ны о Боль шой сви нье, ко то рая, в та ком слу чае, 
как ми фо ло ги че ское обос но ва ние об ря да мо жет ока зат ься древ нее ру ны о Боль-
шом бы ке, ес ли учи ты вать то, что бык — жи вот ное до маш нее, то гда как ка бан — 
ди кое. Из вест но, что ста ди аль но жерт во при но ш ению бы ка на се ве ре пред ше ст во-
ва ли жерт во при но ше ния ди ко го оле ня или ло ся. В лю бом слу чае, ко гда речь за хо-
дит о ми фо ло ги че ской сви нье, сле ду ет знать, что в ос но ве дан но го об раза мо гут 
ока зать ся пред став ле ния о ка ба не или ди кой сви нье, ес те ст вен ный аре ал рас про-
стра не ния ко то рой — об ласть ли ст вен ных и сме шан ных ле сов (аре ал, ко то рый в 
по след нее вре мя — воз мож но, не впер вые — по сте пен но про дви га ет ся на се вер, 
за ни мая рай оны юж ной Ка ре лии)*.
Сал мин ская по го вор ка, свя зы ваю щая за ка лы ва ние сви ньи с Днем Ва си лия, 
за ста вл яет нас, не смот ря на скан ди нав ские па рал ле ли, об ра тить ся в по ис ках 
срав ни тель но го ма те риа ла на вос ток. В. И. Да лем в Во ло год ской гу бер нии бы-
ла за пи са на по го вор ка: «На Ва си лия Ве ли ко го сви ную го ло ву на стол». В Ни-
коль ском уез де той же Во ло год ской гу бер нии, по све де ни ям се ре ди ны XIX в., 
на 1 ян ва ря про ис хо ди ло об ще ст вен ное жерт во при но ше ние сви ней: «На Ва си-
лия при но сят в цер ковь го ло вы уби тых сви ней без рыл». По сле это го про ис хо-
дят мо ле бен и во до свя тие, свя щен ник ок ро п ля ет сви ные го ло вы сня той во дой, 
часть го лов де лят ме ж ду при чтом, а ос таль ное кре сть я не «ва рят в кот лах и едят 
в ог ра де или тра пе зе, уго щая бо го моль цев и ни щих»62. То же про ис хо ди ло в день 
Но во го го да и в Соль вы че год ском уез де63. Вы ше уже упо ми на лись «ке са рет ский 
по ро се нок» цен траль ных гу бер ний Рос сии и «мо ле ние сви ной го ло ве» у морд вы. 
День Ва си лия у ко ми на зы вал ся «днем об гла ды ва ния сви ных ног и го ло вы». Ес ли 
при со во ку пить сю да све де ния о свя то чных га да ни ях с ту шей сви ньи (за би той спе-
ци аль но к это му вре ме ни) в Нов г оро дской и Ко ст ром ской гу бер ни ях, то по лу чим 
зна чи тель ную по про тя жен н ости тер ри то рию, ох ва ты ваю щую весь се вер ев ро-
пей ской час ти Рос сии с юга по ли нии При ла до жье — Нов го род ская и Во ло год ская 
гу бер нии — юж ные рай оны Ко ми, где сви нья иг ра ла оп ре де лен ную, а в ис то ри-
че ской пер спек ти ве, ве ро ят но, и зна чи тель ную роль в об ря дах но во год не го цик ла.
Сви ни на и сви ные го ло вы мог ли ис поль зо вать ся и в дру гих ри туа лах. Н. Ф. Сум-
цов от ме чал, что в Пен зен ской гу бер нии к сва деб но му сто лу «...по д ают жир ную 
сви нью. Боль шей же ча стью ог ра ни чи ва ют ся од ной сви ной го ло вой, ко то рую уби-
ра ют лен та ми и цвет ной бу ма гой. В та ком ви де сви ная го ло ва в гу бер ни ях Яро слав-
ской, Ко ст ром ской, Вла ди мир ской ста вит ся на сва де бный стол и сто ит до сле дую-
ще го за свадь бой дня»64.
Вы ше пе ре чис лен ные фак ты мо гут в сво ей ос но ве вос хо дить к древ не му куль ту 
ка ба на, ко то рый, по мне нию И. В. Ду бо ва, на ря ду с мед вежь им, был ши ро ко рас-
про стра нен сре ди фин но-уг ров и сла вян в Вол го-Ок ском ме ж ду ре чье. Здесь как в 
* В этих рас су ж де ни ях, ду ма ет ся, не сто ит за бы вать и ис то ри че скую рет ро спек ти ву, а имен но то, что 
не ко гда на се ве ре Ка ре лии был со всем иной кли мат, и там про из ра ста ли ши ро ко ли ст вен ные ле са. 
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по гре бе ни ях фать я нов ско го вре ме ни, так и ран не го Сред не ве ко вья встре ча ют ся 
ис поль зуе мые в ка че ст ве обе ре гов и аму ле тов клы ки ка ба на. В по гре бе ни ях на хо-
дят и кос ти до маш ней сви ньи65. От но си тель но древ но сти пред став ле ний, свя зан-
ных с куль том сви ньи, сле ду ет за ме тить, что по ар хео ло ги че ским ма те риа лам из 
дру гих ре гио нов культ сви ньи (в том чис ле в та ких его про яв ле ни ях, как ри ту аль-
ное за ка пы ва ние че лю стей сви ньи у опор ных стол бов жи лищ, по ло же ние че ре па 
сви ньи на мо ги лу умер ше го) пред ше ст во вал на Вос то ке куль ту ло ша ди66.
Все это не ис клю ча ет воз мож но сти про ник но ве ния в Бе ло мо рье пред став ле -
ний, свя зан ных с куль том сви ньи, не толь ко с юго-за па да (из При ла до жья), но и с 
юго-вос то ка, т. е. они мог ли быть за не се ны сю да в свя зи с ми гра ция ми на се л ения 
из ареа ла Рос то во-Суз даль ской Ру си.
Об ра ща ет на се бя вни ма ние то об стоя тель ст во, что пред став ле ния о Кре щен-
с кой сви нье бы ли из вест ны в ка рель ских де рев нях, рас по ло жен ных на ре ке Кемь 
по ли нии вос ток—за пад от По ду же мья до Юш ко зе ра, вклю чая де рев ню Пизь мо-
гу бу Юш ко зер ской во лос ти в бас сей не Чир кка-Ке ми, при то ка ре ки Кемь. Сей час 
еще нель зя с уве рен но стью го во рить о на прав ле нии рас про стра н ения дан ных ве-
ро ва ний, но из вест но, что по сто ян ное ка рель ское на се ле ние на се ве ре и за па де от 
рай она ре ки Кемь (кро ме рай она Кан да лакш ской гу бы Бе ло го мо ря) сфор ми ро ва-
лось в ос нов ном не ра нее XVII в.67 Та ким об ра зом, пред став ле ния о Кре щен ской 
сви нье мог ли быть за не се ны в Па но зе ро ли бо с вос то ка (с на се ле ни ем, при шед-
шим с бе ре гов Бе ло го мо ря), ли бо с юга (древ ние вод ные пу ти че рез Онеж ское 
озе ро, Вы го зе ро и ре ку Выг).
Име ет ся так же тре тий, ги по те ти че ский, путь про ник но ве ния на Кемь пред ста-
вл ений о свя точ ной сви нье из Скан ди на вии, где сви ни на (и в ча ст но сти, сви ная го-
ло ва) из дав на бы ла об ря до вым ро ж де ст вен ским блю дом. До по след н его вре ме ни 
в Скан ди нав ских стра нах ро ж де ст вен ский стол ук ра ша ли хле бом, вы пе чен ным в 
фор ме сви ньи и сде лан ной из со ло мы «ро ж де ст вен ской свинь ей» (julegrisar) — ат-
ри бу том бо га Фрея68. Под име нем «ро ж де ст ве нск ого веп ря» вы пе каю щий ся в ночь 
на Ро ж де ст во пи рог был из вес тен и в за пад ной Эс то нии, где его ино гда за ме нял 
за ка лы вае мый под Ро ж де ст во по ро се нок. «Ро ж де ст вен ский вепрь» здесь был так же 
од ним из пер со на жей ро ж де ст вен ских игр, ра зыг ры вае мых ря же ны ми69. Как сви де-
тель ст ву ют ис точ ни ки, от но ся щие ся к I ты ся че ле тию н. э., у древ них скан ди на вов 
и шот ланд цев был раз вит культ ка ба на. В честь бо га солн ца Фрея в Ро ж де ст во за-
ка лы ва ли ка ба на и уст раи ва ли ри ту аль ную тра пе зу70. Ез до вым жи вот ным Фрея, со-
глас но скан ди нав ской ми фо ло гии, был Гул лин бур сти — ка бан с зо ло той ще ти ной71.
«Ро ж де ст вен ски ми по ро ся та ми» (или «по ро ся та ми Кек ри») в не ко то рых ме ст но-
стях Фин лян дии на зы ва ли «бе гаю щих под скамь я ми до ма та ин ст вен ных су ществ». 
На Ро ж де ст во или Кек ри ими пу га ли де тей. Ино гда «ро ж де ст вен с ким по ро сен ком» 
на зы ва ли так же мер но го по се ти те ля до ма и со би раю щих в празд ник ми ло сты ню ни-
щих. У дан но го по ня тия бы ли и дру гие зна че ния, ко то рые, по за ме ча нию Ах ти Рют-
ке не на, от ра жа ли пред став ле ния о пре бы ва нии сре ди лю дей ду хов умер ших пред ков 
на по ми наль ных празд ни ках72. Культ умер ших, не со мнен но, был ча стью ка лен дар-
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ных пред став ле ний, но для нас здесь су ще ст вен но то, что ми фо ло ги че ская сви нья 
на хо дит свое от ра же ние и в ка лен дар ных пред став ле ни ях фин нов. Рют ке нен на пря-
мую свя зы ва ет ее со скан ди нав ской ���sv�n. Все это по зво ля ет по ста вить во прос о 
влия нии на пред став ле ния, сло жив шие ся в бас сей не ре ки Кемь, скан ди нав ской и, 
ши ре, се вер но-ев ро пей ской ми фо ло ги че ской тра ди ции. Уди ви тель ные по сво им ана-
ло ги ям с па но зер ским ма те риа лом све де ния упо ми на ет Дж. Фрэ зер в «Зо ло той вет-
ви». Ка нун Дня всех cвятых был у кель тов в древ но сти, ве ро ят но, наи бо лее важ ным, 
так как этим празд ни ком да ти ро ва лось на ча ло го да по кельт ско му ка лен да рю, пи шет 
он. «День всех свя тых, по пред став ле ни ям кель тов, был наи бо лее бла го при ят ным 
мо мен том для пред ска за ний и га да ний». В се вер ной час ти Уэль са в ка нун Дня всех 
свя тых жгли ко ст ры ря дом с до ма ми, и, ко гда кос тер «про го рал, ка ж дый бро сал в 
зо лу бе лый ка мень с осо бой от мет кой». Ес ли на сле дую щий день кто-то не на хо дил 
сво его кам ня, то счи та лось, что он дол жен был уме реть в те че ние го да. «Не ко то рые 
ста ри ки до сих пор хра нят па мять о том, как стоя щие у ко с тров лю ди до жи да лись, 
по ка по гас нет по след няя ис кра, по сле че го вдруг бросались бежать со всех ног, как 
можно громче крича: «Черная свинья с обрезанными ушами схватит последнего!» 
<...> Аналогичная поговорка бытует в графстве Карнарвон, где черной свиньей с от-
резанными ушами иногда пугают детей»73.
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В КОН ТЕК СТЕ ЗИМ НЕЙ СВЯ ТОЧ НОЙ ОБ РЯД НО СТИ КА РЕЛ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Ху до же ст вен ный текст: яв ное и скры тое (IX Все рос сий ский 
меж дис ци п ли нар ный се ми нар). Пет ро за водск, 2007. С. 78—85; Арт. 2008. № 2. С. 145—
151; Жи вая ста ри на. 2009. № 1. С. 2—4).
Тек сты, ис пол няе мые в ри туа ле в фор ме диа ло га, яв ле ние дос та точ но рас про-
стра нен ное, хо тя, на ру бе же XIX и XX вв., ко гда бы ло за фик си ро ва но боль шин ст-
во по доб ных тек стов, уже пе ре жи точ ное. 
Многие эпические руны (или их части) построены на диалоге. Интересно, 
что относителеьно некоторых из них известно, что они использовались в качестве 
ритуальных текстов в производственной, свадебной, календарной и лечебной магии 
и обрядности.
Некоторые ка рель ские свадебные песни также построены в форме вопросов-
ответов, по крайней мере, там явственно звучат вопросы, задаваемые одной из 
сторон — родственниками жениха невесте и родственниками невесты жениху. 
Су ще ст ву ет пред по ло же ние (H��mberg-H�rv�), что весь цикл сва деб ных пе сен у 
ка рел не ко гда ис пол нял ся в фор ме пе сен-диа ло гов1. В сва деб ной об ряд но сти сле-
ду ет от ме тить так же диа ло ги сва тов и ро ди те лей не вес ты.
Диа лог яв ля ет ся ча стью оп ре де лен ных форм ле че ния, на при мер, бо лез ни 
r�����h�š (сев. кар. ло мо та в спи не) — по-рус ски на зы вае мо го «ути ном» — ее 
ле чи ли ими та ци ей руб ки то по ром спи ны на трех по ро гах. Кто-то из до мо чад цев 
дол жен был спро сить: «Что ру бишь?» Ле ча щий от ве чал: «Утин из го няю!» и т. д.
Не ко то рые фор мы диа ло га при уро че ны к ка лен дар ным об ря дам, в ос нов ном 
это ка са ет ся об ряд но сти зим них Свя ток, что, кста ти, от ме че но и Н. И. Тол стым 
от но си тель но юж ных сла вян2. 
У во шед ших в дом ря же ных на зим ние Свят ки хо зяе ва (на Ка рель ском пе ре-
шей ке) мог ли спро сить, кто они та кие или от ку да они при шли? На это сле до вал 
от вет, что при шли они из да ле ка или из-за мо ря или из-за го ро да та ко го-то (на-
зы ва лось ка кое-ни будь от да лен ное ме сто) или сле до вал юмо ри сти че ский от вет: 
от ту да, где сви ней едят со ще ти ной, а со бак с шер стью, что, кста ти, мож но вос-
при ни мать как ал ле го рию по тус то рон не го ми ра, из вест ную по эпи чес ким пес ням. 
Диа лог хо зя ев с ря же ны ми мог про дол жать ся (как в се вер но- ка рель ском Па но-
зе ре) в те че ние все го вре ме ни, по ка ря же ные на хо дят ся в до ме, в осо бен но сти, ес ли 
они с по мо щью ка ких-ни будь пред ме тов и/или дей ст вий ими ти ро ва ли, к при ме ру, 
за бой ско та или по куп ку ко ро вы, ка кие-то хо зяй ст вен ные за ня тия и т. д. Хо зяе ва, 
как бы не по ни мая, спра ши ва ют у них, что они де ла ют, а ря же ные объ яс ня ют всем 
оче вид ные ве щи. Суть диа ло га со сто ит здесь не в том, что бы что-то объ яс нить, а 
в том, что бы на звать это вслух, про ком мен ти ро вать. Раз го во ры ве дут ся о том, как 
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скот при хо дит из ле са до мой (во мно гих мес тах пас ту хов не дер жа ли), как при ве ли 
до мой ку п лен ную ко ро ву, сколь ко мя са за го то ви ли, сколь ко ди чи уби ли и т. д. На ли-
цо со еди не ние ак цио наль ной и вер баль ной ма гии в са краль ное вре мя на сту п ле ния 
Но во го го да, ко гда ка ж дое сло во и дей ст вие име ет про ду ци рую щий ха рак тер. 
По доб но го ро да ком мен ти ро ва ние (в дан ном слу чае без диа ло га) про ис хо дит 
и во вре мя га да ний, т. е., соб ст вен но, пе ред ни ми, ко гда га даю щий про го ва ри ва ет 
вслух: ес ли бу дет то-то, то пусть по ка жет ся тем-то. На при мер, при по ло тье сне га 
в Вой ни це (се вер ная Ка ре лия): «ку да ме ня возь мут (за муж), от ту да пусть со ба ки 
ла ют» или при ли тье оло ва:
 На ца ря: «Ес ли вой на на сту пит, то пусть шты ки, саб ли, ме чи бу дут (оло во 
выль ет ся в ви де ост рых пик), ес ли ми ру быть, пусть оло во бу дет ров ным». 
 На год: «Ес ли хо ро ший год бу дет, то пусть оло во при бу дет, ес ли пло хой год 
бу дет, то пусть оло во убу дет» (оло во «бо га тое» — буд то по кры тое мхом, «при ро-
ст ка ми», оло во «бед ное» — тон кое и зве ня щее как жесть).
 На се бя: «Ес ли за муж пой ду, пусть по вой ник вый дет», «Ес ли же нюсь, то пусть 
не вес та ря дом (со мной) по ка жет ся», «Ес ли бо леть бу ду, то пусть оло во ста нет 
чер ным, а ес ли здо ро ва бу ду, то пусть бу дет свет лым, а ес ли смерть бу дет, то пусть 
вый дет крест (или гроб)» и т. д.3 
На Ев ро пей ском се ве ре ав то ру из вест ны фак ты из рай онов рас се ле ния ка рел 
и рус ских из Оло нец кой, Нов го род ской, Твер ской и Ко ст ром ской гу бер ний, где 
за фик си ро ва ны рас ска зы о га да ни ях на Свят ки, в ко то рых опи сы ва ют ся ве ду щие-
ся ме ж ду га даю щи ми и «не чис той» си лой диа ло ги. «Не чис тую» си лу здесь ча ще 
все го на зы ва ют чер том (ср. юж но-ка рель ское ��r�). 
Га даю ще го пре ду пре ж да ют о том, что пе ред тем как объ я вить ему бу ду щее, 
«не чис тая» си ла бу дет за да вать во про сы, на ко то рые на до уметь от ве чать, т. е. от-
ве тить пра виль но. В про тив ном слу чае жизнь га даю ще го под вер га ет ся опас но сти. 
Та ким об ра зом, га даю щий не про сто по лу ча ет не кое зна ние, об ща ясь с по тус то-
рон ни ми си ла ми, но дол жен вы дер жать серь ез ное ис пы та ние.
Од на ко ин те рес но здесь то, что на во про сы «не чис той» си лы дать вер ный от-
вет в рас смат ри вае мых слу ча ях не воз мож но в прин ци пе. По это му в рас ска зах га-
даю щие от ве ча ют во про сом на во прос (что, по хо же, впол не удов ле тво ря ет «не-
чис тую» си лу) или да ют от вет на во прос в фор ме срав не ния. Здесь при во дит ся 
рас сказ о га да нии с ту шей сви ньи, за пи сан ный у твер ских ка рел в 1950-е го ды: 
«/На свят ки/ со свинь ей раз го ва ри вать хо ди ли. Сви нью труд но за ста вить го-
во рить! Тут сви нье на до мно го от ве чать! Ес ли толь ко не смо жешь от ве тить — 
пло хо де ло бу дет: сле дом по бе жит... Сви нья спро сит, ска жет: “Сколь ко у ме ня на 
спи не ще ти нок?”. А сви нье в от вет на до ска зать: “А сколь ко у ме ня во ло си нок 
на го ло ве?”. Сви нья сно ва спро сит: “Сколь ко на не бе звез до чек?”. — “Сколь ко 
на по ле ка меш ков, столь ко на не бе звез до чек!”. — “Мно го ли, ска жет, в мо ре 
пес чи нок?”. —  “Сколь ко в хол сте ды ро чек, столь ко в мо ре пес чи нок!”. Вот как 
на до со свинь ей го во рить! По том толь ко... сви нья ска жет, за ко го за муж /вый-
дешь/, ко му что...»4 
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Ес ли сум ми ро вать не сколь ко тек стов о диа ло ге га даю щих с «не чис той» си лой, 
за пи сан ных в Твер ской и Оло нец кой Ка ре лии, то по лу чим не ко то рое ко ли че ст во 
стан дарт ных во про сов. «Се рия» во про сов вы гля дит так: Сколь ко сус та вов, ще ти-
нок, во ло си нок у сви ньи? / Сколь ко шер сти нок на бо ку чер ной ко ро вы? / Сколь ко 
во лос на го ло ве (у че ло ве ка)? / Сколь ко зе рен в чет вер ти ржи? / Сколь ко в хол сте 
ды ро чек? / Сколь ко на по ле ка меш ков? / Сколь ко в мо ре пес чи нок? / Сколь ко на 
не бе звез до чек?
В чем, соб ст вен но, со сто ит в дан ном слу чае суть диа ло га? В се рии во про сов 
и от ве тов фи гу ри ру ют вся ко го ро да «пес чин ки ми ро зда ния» — от ана то ми че ских 
во про сов о сус та вах сви ньи до зем ли, со стоя щей из кам ней и пес ка, и не ба — ско-
п ле ния звезд. В ря ду во про сов о со ста ве Все лен ной не слу ча ен и во прос о чет-
вер ти ржи, т. е. о спо со бе из ме ре ния сы пу чих тел. Ин те рес но и то, что во прос 
«Сколь ко?» под ра зу ме ва ет в от ве те чис ли тель ное, ко то рое в ми фо ло ги че ском тек-
сте все гда свя за но со строе ни ем ок ру жаю ще го ми ра. Учи ты вая вре мя про из не се-
ния диа ло гов — са краль ный пе ри од сме ны ста ро го и но во го го да — сле ду ет осо бо 
под черк нуть кос мо ло ги че скую при ро ду дан ных тек стов, свя зан ных с со тво ре ни-
ем ми ра, воз вра ще ни ем его из со стоя ния не бы тия. При изу че нии об ряд но сти зим-
них Свя ток сле ду ет все гда учи ты вать, что она «вос про из во дит сво ей струк ту рой 
ту по ру беж ную кри зис ную си туа цию, ко гда из хао са воз ни ка ет кос мос»5.
Ду ма ет ся, не слу чай но и по яв ле ние в тек стах слов со зна че ния ми «во ло сы», 
«шерсть», свя зан ных с рас ти тель но стью (ср. холст — об ра бо тан ное рас те ние), 
так как имен но рас ти тель ность в ши ро ком смыс ле свя за на с по ня тия ми «ду ша» 
и «жиз нен ная си ла», столь не об хо ди мы ми для воз ро ж даю ще го ся ми ро зда ния.
В Ар хан гель ской Ка ре лии еще не дав но мож но бы ло за пи сать текст, на зы вае-
мый «Сюн ти» или «Сло ва Кре щен ской ста ру хи». «Кре щен ская ста ру ха», или 
«Ста ру ха Вие ри стя» — ми фо ло ги че ский пер со наж, оли це тво ре ние свя точ но го 
вре ме ни (в юж ной Ка ре лии — «Сюн дю»). В свою оче редь Сюн ти, как и Сюн дю, 
име ет один ко рень с гла го лом syn�yä, т. е. «ро ж дать ся». В за го во рах сло во «сюн-
тю» вы сту па ет в зна че нии ми фо ло ги че ско го про ис хо ж де ния ве щей, на при мер, 
���en syn�y — «про ис хо ж де ние ог ня», �äärmeen syn�y — «про ис хо ж де ние змеи» 
и т. д. Текст пред став ля ет со бой се рию из 10 «про ну ме ро ван ных» во про сов 
и от ве тов (ва ри ант за пи сан в Во кна во ло ке):
Что один? — Я здесь. 
Что два? — Глаз на го ло ве. 
Что три? — Ног у кот ла.
Что че ты ре? — Сос ков у ко ро вы.
Что пять? — Паль цев на ру ке.
Что шесть? — Ко пыль ев в са нях.
Что семь? — Звезд в Боль шой Мед ве ди це.
Что во семь? — Об ру чей в боч ке.
Что де вять? — Ды рок в че ло ве ке. 
Что де сять? — Боль ших за по ве дей (или паль цев на но гах).
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На гра ни це Ар хан гель ской и Оло нец кой гу бер ний в Кон док ской во лос ти рас-
ска зы ва ли о том, что ка ж дый че ло век, вы хо дя щий в Свят ки из до ма, обя зан был 
знать этот текст наи зусть, ина че, по по ве рью, «Ста ру ха Вие ри стя» мог ла уве сти не 
вы дер жав ше го ис пы та ние с со бой (од ним из пред став ле ний о Кре щен ской ста ру-
хе бы ло то, что она вы хо дит на по верх ность зем ли из про ру би)6. Та ким об ра зом, 
текст «Что один?» имел в сво ем «при клад ном» зна че нии функ цию за го во ра от 
«свя точ ной хо зяй ки», ко то рая в на род ном пред став ле нии сле ди ла за со блю де ни ем 
тра ди ции и вы сту па ла «эк за ме на то ром» при про из не се нии кос мо ло ги че ско го тек-
ста. Ин те рес но, что в со рев но ва нии по со тво ре нию ми ро зда ния пред ста ви те лем 
«сред не го ми ра», по не ко то рым све де ни ям из се вер ной Ка ре лии, вы сту пал силь-
ный зна харь или кол дун, т. е. ли цо, об ла даю щее са краль ным зна ни ем.
Сле дую щий рас сказ за пи сан на гра ни це с Мур ман ской об ла стью, где «свя точ-
ная хо зяй ка» ас со ции ру ет ся с во дя ным: в Свят ки не чет ное чис ло га даю щих хо ди-
ло «слу шать» на озе ро под пред во ди тель ст вом кол ду на, ко то рый вел все «пе ре-
го во ры» с во дя ным, тем вре ме нем, по ка га даю щие си де ли на са нях, ук рыв шись 
свер ху ов чи ной. Трое крат ное его вы зы ва ние кол ду ном и трое крат ное под ня тие 
во ды в про ру би за кан чи ва лись по яв ле ни ем во дя но го, при чем он сра зу за да вал де-
сять во про сов из се рии «Что один?». По сле об ме на во про са ми и от ве та ми спра-
ши вать на чи нал кол дун, при чем пер вые во про сы ка са лись всей об щи ны: о ца ре, 
вой не, це не про до воль ст вия и т. д. Уже по сле это го сле до ва ли во про сы лич но го 
ха рак те ра об уго то ван ной га даю щим судь бе. Та ким об ра зом, «сце на рий» был по-
стро ен от об ще го к ча ст но му (как и в опи сан ном вы ше ли тье оло ва). 
По все му се ве ру Ка ре лии, а так же Фин лян дии (Се вер ная При бот ния и Ла план-
дия) и фин ноя зыч ной Се ве ро-Вос точ ной Шве ции (Лян си по хья), су дя по ма те риа-
лам из Фольк лор но го ар хи ва Об ще ст ва Фин ской Ли те ра ту ры*, был рас про стра нен 
вы ше при ве ден ный «де ся те рич ный» текст «Что один?» с не боль ши ми ва риа ция ми, 
ка саю щи ми ся в ос нов ном от ве та на по след ний во прос: вме сто 10 паль цев здесь 
по яв ля ют ся 10 за по ве дей. По ми мо это го, в от ве те на вось мой во прос в Се ве ро-Вос-
точ ной Фин лян дии встре ча ет ся фра за: «Кап» в чет вер ти», где тер мин “�����” оз на-
ча ет (как и чет верть) ме ру сы пу чих тел, од ну вось мую чет вер ти. Два раза на се ве ре 
Фин лян дии встре тил ся от вет на де вя тый во прос: «Де вять во ло кон в ве рев ке». Один 
раз ко ли че ст во во про сов дош ло до один на дца ти, и от ве том бы ло: «Один на дцать 
апо сто лов», что яв ля ет ся не вер ной пе ре да чей тра ди ции бо лее юж ных рай онов Фин-
лян дии, где встре ча ет ся две на дцать во про сов и от вет на по след ний из них: «12 апо-
сто лов». Сме ше ние но ме ров в от ве те го во рит о том, что по след ние два во про са не-
ха рак тер ны для се вер ной, бо лее ар хаи че ской тра ди ции. Не со мнен ная ар хаи ка при-
сут ст ву ет в от ве те на во прос «Что де сять?» из Ро ва ние ми (в Ла план дии), где в двух 
слу ча ях был за пи сан от вет: «Де сять ког тей у ор ла». Осо бен но стью Лян си по хья яв-
ля ет ся то, что пра виль ным от ве том на пер вый во прос здесь счи тал ся «Один глаз 
у чер та» (по доб ный от вет: «Один глаз у гно ма» за фик си ро ван на юге Фин лян дии).
* Ав тор вы ра жа ет бла го дар ность со труд ни ку Фольк лор но го ар хи ва Ли зе Лех то за под бор ку фин ских 
де ся те рич ных тек стов к вы сту п ле нию на Пер вом все рос сий ском кон грес се фольк ло ри стов в 2010 го ду.
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
87
При про дви же нии в юж ные рай оны Фин лян дии раз ли чий в от ве тах ста но вит ся 
боль ше, хо тя са ма струк ту ра тек ста и боль шая часть от ве тов ос та ют ся иден тич-
ны ми се вер ным. В про вин ции Уу у си маа текст зву чит так: «Что один? Один глаз у 
то по ра / Что два? Ног у ку ри цы / Что три? Ног у кот ла / Что че ты ре? Сос ков у ко-
ро вы / Что пять? Паль цев на ру ке / Что шесть? Ды рок в под ко ве / Что семь? Звезд 
в Боль шой Мед ве ди це / Что во семь? Эре в мар ке (эре — мел кая мо не та) / Что 
де вять? Ды рок в че ло ве ке / Что де сять? Кап в кар пио» (ме ры сы пу чих тел). В про-
вин ции Са та кун та (Юго-Вос ток Фин лян дии), где на блю да ет ся наи боль шее раз но-
об ра зие рас смат ри вае мых тек стов, от ме че ны сле дую щие раз но чте ния в срав не нии 
с при ве ден ным тек стом из Уу си маа: по ми мо уже упо ми нае мо го от ве та на пер вый 
во прос: «Один глаз у гно ма», на во прос «Что три?» в тек сте из при хо да Лем пя-
ля да ет ся от вет: «звезд в Кре сте» (со звез дие), на во прос «Что де вять?» от ве том 
слу жит «Де вять дюй мов дли на пя ди», есть и один на дца тый во прос, пра виль ным 
от ве том на ко то рый на зван «Но чей во «Вре ме ни раз де ла» (две на дца тид нев ный 
ка лен дар ный пе ри од, по сво ей об ряд но сти со от но си мый со Свят ка ми). На ко нец, 
в од ном из ва ри ан тов, за пи сан ном в той же Са та кун та (Ала ста ро), ме ня ет ся са ма 
фор ма во про са, хо тя ну ме ра ция и от ве ты ос та ют ся без из ме не ний. Во прос сфор-
му ли ро ван так: «Что пер вая прав да?», «Что вто рая прав да?» и т. д. 
Сле ду ет упо мя нуть и об осо бой фор ме юж но фин ско го тек ста, внут ри ко то ро го да-
ет ся пе ре чень дей ст вий или ра бот, от но ся щих ся к ка ко му-ли бо про из вод ст вен но му 
цик лу или про цес су. В тек стах это го ти па пер вая часть оформ ле на так: «Вре мя час — 
вста ли, вре мя два — по шли ло вить (ры бу), да лее: вер ну лись, мы ли, су ши ли, ва ри ли, 
спа ли, вста ли, по шли во круг го ры и т. д. Име ет ся не сколь ко ва ри ан тов, где зна че ния 
гла го лов свя за ны с об ра бот кой и из го тов ле ни ем льня ных или шер стя ных ни ток, это 
гла го лы «вя зать», «свя зы вать», «ткать», «че сать», «прясть» и «вер теть». Как из вест но, 
те ма пря де ния и тка че ст ва, как и при го тов ле ния (об ря до вой) пи щи, при сут ст ву ет во 
мно гих ри ту аль ных дей ст ви ях, свя зан ных с пе ре ход ны ми ка лен дар ны ми пе рио да ми. 
По ми мо то го, в дан ной струк ту ре тек стов при сут ст ву ет, уже от ме чен ное вы ше, ма ги-
че ское на зы ва ние дей ст вий, тем бо лее ко гда пе ре чис ля ют ся ра бо ты, пред став ляю щие 
за кон чен ный «про из вод ст вен ный цикл» (ср. «об рат ный» при мер: на про из не се ние 
име ни мед ве дя в зим ние Свят ки у ка рел на ло же но та бу — «раз бу жен ный» про из не се-
ни ем вслух сво его име ни, он мо жет ле том на вре дить ста ду).
За ме тим, что на всей тер ри то рии Фин лян дии ну ме ра тив ные тек сты, за пи сан-
ные в пер вые два де ся ти ле тия ХХ в., за фик си ро ва ны в ка че ст ве дет ских счи та лок 
и при бау ток. Но име ют ся и та кие при ме ры, ко то рые при всем же ла нии дет ски ми 
пе сен ка ми на звать слож но. Та ков текст из Юго-За пад ной Фин лян дии, те ма ти ка 
ко то ро го име ет су гу бо хри сти ан ское, биб лей ское со дер жа ние и со сто ит из две на-
дца ти во про сов, что объ е ди ня ет его с не ко то ры ми тек ста ми об ще ев ро пей ской, в 
том чис ле вос точ но ев ро пей ской, тра ди ции (вос хо дя щи ми к древ не ев рей ским ри-
ту аль ным диа ло гам пас халь ных празд ни ков): «Что один? Один Гос подь Ии сус, 
ко то рый вла ст ву ет на не бе, мо ре и зем ле / Что два? Два за ве та Мои сея / Что три? 
Три пат ри ар ха / Что че ты ре? Че ты ре еван ге ли ста / Что пять? Пять книг (Пя ти кни-
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жие) / Что шесть? Шесть чаш с во дой, ко то рая ста ла ви ном / Что семь? Семь душ 
/ Что во семь? Во семь свя тых да ров / Что де вять? Де вять ан ге лов / Что де сять? Де-
сять за по ве дей божь их / Что один на дцать? — (от вет не за пи сан) / Что две на дцать? 
Две на дцать апо сто лов». 
Та ким об ра зом, от ве ты на во про сы се рии «Что один?» в се вер но- ка рель ской 
и фин ской тра ди ции ка са ют ся 1) кос ми че ских объ ек тов (ко ли че ст ва звезд в со-
звез ди ях), 2) час тей тел че ло ве ка, 3) час тей тел жи вот ных, 4) кон ст рук ции ок ру-
жаю щих че ло ве ка пред ме тов, 5) мер объ е мов и дли ны, 6) струк ту ры де неж ных 
еди ниц (ко ли че ст во мел ких мо нет в бо лее круп ной еди ни це). Ос нов ные дог ма ты 
хри сти ан ст ва так же пред став ле ны при по мо щи чи сло во го ко да. Свое ме сто за ни-
ма ет и ан та го нист — черт и дру гая, с точ ки зре ния хри сти ан ст ва, «не чис тая» си ла. 
Не бе зын те рес но и то, что в от ве тах вы яс ня ет ся ко ли че ст во но чей «вре ме ни раз-
де ла», т. е. струк ту ра и ко ли че ст во вре ме ни, со от вет ст вую щее свя точ но му пе рио-
ду. Что ка са ет ся ка рель ской, бо лее ар хаи че ской тра ди ции, бла го да ря све де ни ям о 
ко то рой, мы, соб ст вен но, и мо жем с уве рен но стью воз во дить все рас смот рен ные 
ма те риа лы к кос мо го ни че ским тек стам, то в пред став ле ни ях о свя точ ных ду хах — 
Кре щен ской ста ру хе и юж но- ка рель ском Сюн дю — осо бое ме сто за ни ма ет во да 
и воз дух — сти хии, из ко то рых по яв ля ют ся в на ча ле кри зис но го пе рио да и ку да 
ухо дят по сле со тво ре ния кос мо са си лы, оли це тво ряю щие на ча ло на чал — не раз-
де лен ный ха ос Все лен ной7.
«Пе ре ход от не ор га ни зо ван но го хао са к упо ря до чен но му кос мо су со став ля ет 
ос нов ной внут рен ний смысл ми фо ло гии, со дер жа щий ся уже в ар ха ич ных ми фах 
тво ре ния (где речь идет не о про ис хо ж де нии кос мо са в це лом, а тех или иных 
жи вот ных, яв ле ний при ро ды, обы ча ев и т. п., т. е. так или ина че о дос ти же нии 
при род ной и со ци аль ной упо ря до чен но сти)», — пи шет В. Н. То по ров. «Ма те ри-
аль ным со ста вом» тво ри мых объ ек тов ча ще все го слу жат ли бо час ти те ла, сло во 
и т. п. лю бо го из твор цов (бо га или че ло ве ка, ино гда — жи вот но го) <...> ли бо 
эле мен ты, сме шан ные в хао се»8. При чем с хао сом час то ото жде ст в ля ет ся вод ная 
сти хия (пер во здан ные во ды в кос мо ло гии, ср. ру ны о со тво ре нии ми ра в ка ле валь-
ской по эзии), мо тив воз ник но ве ния ми ра из ко то рой прак ти че ски уни вер са лен. 
«Эле мен ты, или сти хии... об ра зу ют пер вич ный ма те ри ал для строи тель ст ва кос-
мо са... Сме шан ные и не раз де ли мые в хао се, они разъ е ди ня ют ся и «очи ща ют ся». 
Это разъ е ди не ние скры тых в хао се сти хий пред став ля ет со бой один из эле мен тар-
ных кос мо го ни че ских ак тов, ко то рые со вер ша ют ся при кос мо ге не зе»9.
Дей ст ви тель но, пе ре чис лен ные вы ше от ве ты на се рию во про сов име ют од-
но об щее свой ст во: они от ве ча ют на во прос «Сколь ко?» (ср. рас ска зы о га да ни-
ях). Их лег ко мож но пред ста вить и в «пе ре вер ну той» фор ме: Сколь ко че ло век? — 
Я один / Сколь ко глаз? — Два / Сколь ко но жек у кот ла? — Три и т. д. Не кое бес фор-
мен ное це лое разъ е ди ня ет ся, пред ме ты при об ре та ют фор му, а с ней и со дер жа ние, 
внут рен нюю струк ту ру, ме сто в про стран ст ве кос мо са. Сам прин цип сче та здесь 
мож но вос при ни мать как раз де ле ние еди но го це ло го на час ти, об ра зую щие не кую 
сис те му ор га ни зо ван но го кос мо са, свя зан но го со строе ни ем че ло ве че ско го те ла. 
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«Тек сты, из ла гаю щие акт тво ре ния, весь ма час то стро ят ся на ос но ве ана ло ги-
че ско го чи сло во го прин ци па в со че та нии с во прос но-от вет ной фор мой. <...> Тек-
сты та ко го ро да вос про из во дят од ну из наи бо лее древ них схем кос мо го ни че ско го 
по ве ст во ва ния»10. Для под твер жде ния этой сво ей мыс ли В. Н. То по ров при во дит 
при мер из древ не скан ди нав ско го эпо са (Стар шей Эд ды) о диа ло ге-со стя за нии 
вер хов но го бо га асов Оди на с ве ли ка ном, пред ста ви те лем хто ни че ских сил Ваф-
труд ни ром: Один: «Дай пер вый от вет, как соз да ли зем лю, как не бо воз ник ло?» 
Ват руд нир: «Ими ра плоть ста ла зем лей... не бом стал че реп...». Все го за да ет ся 
10 во про сов об уст рой ст ве Все лен ной. 
Слу чай но ли, что чис ло 10 встре ча ет ся в кос мо ло ги че ских тек стах как у ка рел, 
так и у скан ди на вов, ведь, как из вест но, ка ре лы в сво ей ран ней ис то рии име ли не-
по сред ст вен ный кон такт со скан ди на ва ми? Ду ма ет ся, это не слу чай ность, так как 
не ко то рые фак ты из той же ка лен дар ной ми фо ло гии, на при мер пред став ле ния о 
Кре щен ской сви нье, ука зы ва ют на су ще ст во ва ние по доб ных свя зей. 
Изу че ние вы ше при ве ден ных тек стов на хо дит ся в са мом на ча ле. Оно мо жет 
ид ти по раз ным на прав ле ни ям: мо жет ис сле до вать ся соб ст вен но «де ся те рич ный 
текст». Од ним из объ ек тов та ко го ис сле до ва ния мог ли бы стать за го во ры, по-
стро ен ные по прин ци пу сче та от од но го до де ся ти и об рат но, по убы ваю щей 
(кста ти, име ют ся све де ния о том, что текст «Что один?» ино гда чи тал ся в «пе-
ре вер ну том» ви де, т. е. на чи нал ся с де ся то го во про са). Сле ду ет за ме тить, что 
в ка рель ской тра ди ции (то же мож но с оп ре де лен ны ми ого вор ка ми ска зать и о 
се ве ро рус ской, в осо бен но сти ар хан гель ской) мно гие за го вор ные фор му лы по-
строе ны по прин ци пу «по ис ка пра ро ди те ля». На при мер, в ле чеб ном за го во ре 
от ожо га вы яс ня ет ся про ис хо ж де ние ог ня «как яв ле ния», а зна харь, «оп ре де-
лив ший» ро до слов ную ог ня, уг ро жа ет воз дей ст во вать на си лы и яв ле ния, его 
по ро див шие, т. е. на его «пра ро ди те лей». Сюн тю (ср. сюн тю — глу бо кие) здесь 
вы сту па ет как не кий, из вест ный толь ко по свя щен но му, свод ми фо ло ги че ских 
зна ний о при род ных яв ле ни ях и их взаи мо свя зях в ок ру жаю щем че ло ве ка ми ре. 
Связь ка рель ских за го во ров с кос мо ло ги че ски ми тек ста ми ино гда со вер шен но 
оче вид на. Вто рой воз мож ный ва ри ант на прав ле ния ис сле до ва ний — за гад ка, 
ко то рая как по сво ей су ти, так и по фор ме свя за на с рас смат ри вае мы ми ка лен-
дар ны ми тек ста ми и име ет свою функ цию в пе ри од пе ре ход но го ка лен дар но го 
вре ме ни. В Ар хан гель ской Ка ре лии из вес тен пер со наж «Хо зяй ка за га док», ко то-
рая яв ля ет ся од ной из ипо ста сей «Кре щен ской ста ру хи», т. е. спус каю ще го ся с 
не бес или вы хо дя ще го из во ды свя точ но го ду ха. Са мо быт ный ма те ри ал в об лас-
ти изу че ния свя зей за гад ки с ка лен дар ны ми об ря да ми обоб щен в ис сле до ва нии 
Н. А. Ла во нен11.
Та ким об ра зом, диа ло ги кос мо ло ги че ско го со дер жа ния в свя точ ной об ряд но-
сти ка рел да ют нам тео ре ти че скую ос но ву для изу че ния це ло го ря да об ря до вых 
тек стов со сход ной струк ту рой, о древ но сти ко то рых го во рит и их ши ро чай шее 
гео гра фи че ское рас про стра не ние от скан ди нав ско го эпо са до древ не ев рей ских 
пас ха лий и ин дий ской ве ди че ской по эзии.
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ВЕ ЛИ КИЙ СЮН ДЮ: СВЯ ТОЧ НЫЙ ДУХ С ЛИ КОМ СПА СИ ТЕ ЛЯ.  
СЯ МО ЗЕР СКИЙ НА РОД НЫЙ КА ЛЕН ДАРЬ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Ан тро по ло ги че ский фо рум. 2007. № 6. С. 339—378; Ис то рия 
и куль ту ра Ся мо зе рья. Пет ро за водск: Изд-во Петр ГУ, 2008. С. 301—342).
О ка лен дар ной об ряд но сти ся мо зер ских ка рел, по ми мо не сколь ких бег лых упо-
ми на ний, прак ти че ски нет све де ний в ли те ра ту ре. В ли те ра ту ре XIX в., в том чис ле 
в за мет ках о на род ном ка лен да ре и ве ро ва ни ях оло нец ких ка рел в эт но гра фи че ской 
пе рио ди ке то го вре ме ни, ча ще все го от сут ст ву ют кон крет ные мес та за пи си, что в 
на шем слу чае де ла ет эти све де ния при год ны ми лишь для обоб щен ных срав не ний. 
В тех не мно го чис лен ных по ле вых ма те риа лах, со б ран ных в ся мо зер ских де рев нях 
фольк ло ри ста ми и эт но гра фа ми в те че ние про шло го сто ле тия, све де ния по на род-
но му ка лен да рю но сят фраг мен тар ный или слу чай ный ха рак тер.
В дан ной си туа ции все, да же бег лые, но пас пор ти зи ро ван ные ар хив ные све де-
ния по ка лен дар ной те ма ти ке пред став ля ют не со мнен ную цен ность. В ре зуль та те 
кро пот ли вой ра бо ты уда лось со брать во еди но и ском по но вать раз но ха рак тер ный 
ар хив ный и по ле вой ма те ри ал. Ис точ ни ка ми яви лись: 
1. Ра нее не пуб ли ко вав шие ся ру ко пис ные ма те риа лы экс пе ди ци он ной по езд ки, 
пред при ня той ав то ром в се ло Ся мо зе ро и ок ру жаю щие его на се лен ные пунк ты ле-
том 1984 г. (да лее в тек сте — МА), ко гда це ле на прав лен но со би рал ся ма те ри ал по 
ка лен дар ной об ряд но сти и ми фо ло ги че ским пред став ле ни ям ка рел.
2. За мет ки по на род но му ка лен да рю ро див ше го ся в 1891 г. в се ле Ся мо зе ре зна-
то ка ся мо зер ско го го во ра Ефи ма По по ва, а так же ма те риа лы Алек си Кос ки не на из 
д. Прок кой ла Ся мо зер ской во лос ти, хра ня щие ся в Фольк лор ном ар хи ве Фин ско го 
Ли те ра тур но го Об ще ст ва в Хель син ки (да лее в тек сте — SKS).
3. Ма те риа лы Ся мо зер ско го слов ни ка, со став ленного Эд вар дом Ах тиа в пер-
вые де ся ти ле тия XX в., ко то рые бы ли ис поль зо ва ны при под го тов ке ру ко пи си 
6-том но го Сло ва ря ка рель ско го язы ка (да лее: KKS, I—VI, 1968—2005).
4. Не ко то рые све де ния бы ли пре дос тав ле ны кол ле га ми — фольк ло ри ста ми 
и эт но гра фа ми ИЯЛИ (ма те риа лы Фо но грам мар хи ва ИЯЛИ, да лее — ФА) и по-
черп ну ты из ли те ра тур ных ис точ ни ков, со дер жа щих об щие эт но гра фи че ские ма-
те риа лы по Ся мо зе рью. 
В тек сте око ло по ло ви ны ма те риа лов по свя ще но зим ним Свят кам (synnynm��), 
дос та точ но раз но об раз но пред став ле ны об ря ды по вы ше ния де вичь ей «сла вут но-
сти» (�emb�), про ис хо див шие в про ме жу ток ме ж ду Ива но вым и Пет ро вым дня ми — 
v�ändö�1. К ру бе жу XIX—XX вв. от но сят ся цен ные све де ния о ме ст ной тра ди ции 
лет них празд ни ков, свя зан ных с жерт во при но ше ния ми жи вот ных2. При во дят ся ма-
те риа лы и по дру гим, пре иму ще ст вен но ве сен не-лет ним празд ни кам — об ряд но сти 
пас халь но го цик ла, обы ча ям на Иль ин и Спа сов дни. Пуб ли ку ет ся спи сок ме ст-
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ных «хра мо вых» или «пре столь ных» празд ни ков по де рев ням Ся мо зер ской во лос-
ти, со став лен ный с ис поль зо ва ни ем раз лич ных пись мен ных и уст ных ис точ ни ков. 
Учи ты вая осо бое ме сто, ко то рое за ни ма ют в ка лен дар ной об ряд но сти и ми фо ло гии 
пред став ле ния о Сюн дю, им по свя ща ет ся спе ци аль ная, пред ва ряю щая раз дел и по-
стро ен ная на ис поль зо ва нии ся мо зер ских ма те риа лов, ста тья.
ВЕ ЛИ КИЙ СЮН ДЮ: СВЯ ТОЧ НЫЙ ДУХ С ЛИ КОМ СПА СИ ТЕ ЛЯ
Свя точ ная об ряд ность (зим ние Свят ки, пе ри од от Ро ж де ст ва до Кре ще ния, с 
25.12/7.1 по 6.1/19.1 — че рез чер ту при во дят ся да ты по но во му сти лю) у боль шин-
ст ва ев ро пей ских на ро дов пред став ля ла со бой це лый об ря до вый ком плекс, свое-
об раз ную кон си стен цию ка лен дар ных об ря дов. По ус та но вив шей ся тра ди ции из 
не го вы де ля лись (и ис сле до ва лись как са мо стоя тель ный пред мет) га да ния, ря же-
ния, груп по вое по ве де ние мо ло де жи, а так же со ци аль ная и хо зяй ст вен ная функ-
ции свя точ ных действ и пред став ле ний, в том чис ле при ме ты о по го де и уро жае. 
В на шем слу чае к это му «спи ску», как ми ни мум, сле ду ет до ба вить по ве ден че ские 
за пре ты пе рио да Свя ток, кре щен ские об ря ды ку па ния в про ру би и пред став ле ния 
о свя точ ном ми фо ло ги че ском пер со на же — «хо зяи не» свя точ но го вре ме ни, с ко-
то рым у ка рел не по сред ст вен но свя за на зна чи тель ная часть об ря до вых действ. 
Как от ме ча лось ра нее3, ми фо ло ги че ские пред став ле ния ка рел о свя точ ных ду-
хах-хо зяе вах, во-пер вых, ар ха ич ны и во мно гом уни каль ны, во-вто рых, раз но об-
раз ны как по час ти тер ми но ло гии («Во дя ная хо зяй ка», «Кре щен ская Ста ру ха» 
или «Ба ба Вие ри стя», «Кре щен ская сви нья», «Ба ба Сюн ди», «Сюн дю»), так и по 
час ти от ли чи тель ных при зна ков ми фо ло ги че ских пер со на жей и их ипо ста сей. 
На срав ни тель но ком пакт ной тер ри то рии со вре мен но го рас се ле ния ка рел вы яв-
ле но не сколь ко рай онов, имею щих са мо стоя тель ные ком плек сы ми фо ло ги че ских 
пред став ле ний, свя зан ных с зим ни ми Свят ка ми. В раз ных гео гра фи че ских зо нах 
раз лич ны и на име но ва ния свя точ но го пе рио да, име ют свою спе ци фи ку на зва ния 
ря же ных4.
На тер ри то рии лив ви ков ско-лю ди ков ско го ареа ла в юж ной Ка ре лии и, час-
тич но, на тер ри то рии про жи ва ния но си те лей соб ст вен но- ка рель ско го диа лек та в 
сред ней Ка ре лии, у по ро со зер ских, ре боль ских и се го зер ских ка рел5 в зна че нии 
«свя точ ный дух» из вес тен тер мин Сюн дю (Syndy) или Сюн ди (Synd�, Syn��). 
В из дан ном Фин но-угор ским об ще ст вом Сло ва ре ка рель ско го язы ка (соб-
ст вен но- ка рель ский и лив ви ков ский диа лек ты) при во дит ся два зна че ния сло ва 
synty: 1) «про ис хо ж де ние, на ча ло ве щей» (ср. фин. syn�yä «ро ж дать ся». — А. К.), 
2) «ми фо ло ги че ское су ще ст во, ко то рое, по по верь ям, на хо дит ся на зем ле с Ро ж-
де ст ва до Кре ще ния и свя за но с обы ча ем «слу ша ния» свя точ ных пред зна ме но ва-
ний» (т. е. га да ния ми. — А. К.). 
Из Ся мо зер ской во лос ти (ма те риа лы Э. В. Ах тиа) в сло вар ной ста тье synty при-
во дят ся сле дую щие при ме ры: Synnymm��n ��g�s syndy m��� �äve�öy, 12 yöd �m 
m��m �eä�. Syndyö näh��h b��� ennen v�hn�z, m����� ��� he�nys����� m�s�� ��b� ��� 
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�š�ng���e��� h�rs�’� m��� �end� �e�d���� myö. Ky��y�z���eh syndyö ���ne���h, �yh��me� 
���e��h, y�s �š�r�s se�z�� sh��zhm�n �e�, s�d e� syndy ��s�e. P�däy synny� ��rr�s�� ��s-
��� v�er�s�eä v�s(�) ������ (�äh�endysynnym�eän) (KKS, V, 607) — «В Свят ки Сюн дю 
хо дит по зем ле, 12 но чей на зем ле на хо дит ся. В бы лые вре ме на буд то бы ви де ли 
Сюн дю, дви гал ся, как чер ная коп на се на, или, как (буд то) на тя ну тый ку сок меш-
ко ви ны (па ру си ны), ле тал по зем ле над по ля ми. — Сюн дю слу ша ют на кор точ ках, 
ска тер тью за кры ва ют ся, (кто-ни будь) один в сто ро не сто ит со ско во род ни ком, то-
гда Сюн дю не тро нет. — На до для Сюн дю кок кой* — ле ст ни цу ис печь в ка нун 
Кре ще ния, пе ред днем его ухо да». 
Здесь как бы пунк ти ром обо зна че ны ос нов ные эле мен ты пред став ле ний и об-
ря до вых дей ст вий, свя зан ных у ся мо зер ских жи те лей со свя точ ным пер со на жем 
Сюн дю. Ни же мы по пы та ем ся их рас крыть под роб нее. Рас ска зы же об об ря до вых 
дей ст ви ях (в том чис ле о вы печ ке хле бов, га да ни ях, ря же ни ях и т. д.) дос та точ но 
хо ро шо пред став ле ны в при ла гае мых по ле вых ма те риа лах. 
Сюн дю, по ка зы ва ясь в об ра зе ле таю ще го хол ста или по ско ни, спо со бен был, 
по пред став ле ни ям ме ст ных жи те лей, пре одо ле вать зна чи тель ные рас стоя ния. 
В 1926 г. ин фор ма тор Эд вар да Ах тиа Устья Не сте ро ва, ро див шая ся в 1900 г. 
в д. Ло гин сель га, рас ска зы ва ла о Сюн дю, ко то рый, поя вив шись над го рой на од-
ной сто ро не озе ра, про ле тел над за ли вом и скрыл ся за вто рой го рой на про ти во-
по лож ном бе ре гу (ар хив KKS, со об ще ние ре дак то ра Лее ны Йо ки). Един ст вен ные 
в сво ем ро де све де ния, так же свя зы ваю щие Сюн дю с не бес ной сфе рой, бы ли по-
лу че ны в 2000 г. от жи те ля д. Лах та Пав ла Мак си мо ва (род. в д. Кор би ние ми в 
1936 г.). Сюн дю, по рас ска зам ста ро жи лов, мог при нять об раз се вер но го сия ния 
(со об ще ние Л. И. Ива но вой). Что же ка са ет ся та кой ипо ста си Сюн дю, как коп на 
се на, то сле ду ет от ме тить, что рас ти тель ная сим во ли ка при сут ст ву ет в том или 
ином ви де в пред став ле ни ях о свя точ ных ду хах прак ти че ски у всех групп ка рел от 
При ла до жья до Кан да лак ши. 
Свя то зер ский учи тель Ни ко лай Лес ков, ак тив ный со би ра тель фольк лор ных и 
эт но гра фи че ских ма те риа лов сре ди лю ди ков и лив ви ков Оло нец кой гу бер нии и 
ка рель ско го на се ле ния со пре дель ных фин лянд ских тер ри то рий, рас су ж дая в «Жи-
вой ста ри не» в ста тье «Свят ки в Ко ре ле» об оло нец ких ка ре лах в це лом, ка са ет ся 
и во про са о Сюн дю. По мне нию Н. Ф. Лес ко ва, Сюн дю — «осо бо го ро да бо же ст-
во», пре бы ваю щее на зем ле пре иму ще ст вен но в зим ние Свят ки. Не ко то рые ви де ли 
Сюн дю, пи шет Лес ков. По их рас ска зам, Сюн дю име ет вид дви жу щей ся коп ны се на 
и не хо ро шо че ло ве ку ока зать ся на пу ти его — «че ло ве ка он обя за тель но за да вит»6.
Фин ский язы ко вед Яло Ка ли ма опуб ли ко вал в 1928 г. ста тью «О ка рель ско-вепс-
ском име ни Спа си те ля», в ко то рой про ана ли зи ро вал юж но -ка рель скую тер ми но ло-
гию зим не го свя точ но го пе рио да с ос но вой synd-. На тер ри то ри ях про жи ва ния лив-
* K����� — пыш ные, про дол го ва тые по фор ме ле пеш ки из жид ко го тек ста, ко то рое за ме ши ва ли на 
ов ся ной му ке с до бав ле ни ем ржа ной му ки. От ли ча лись бы ст ро той при го тов ле ния: «бро сят в печ ку, 
тес то мо мен том под ни ма ет ся». Бра ли с со бой на ра бо ты в ле су (МА 1984, Ус пен ская — см. Спи сок 
ин фор ма то ров). Под тем же на зва ни ем бы ли из вест ны у ка рел Се вер но го При ла до жья, Суо яр ви и 
Ило ман тси (KKS, II, 287).
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ви ков, лю ди ков и суо ярв ских ка рел (час тич но и в рай оне Ило ман тси) был из вес тен 
тер мин сюн нюн муа (synnynm��, syndynm��, synny�nm��) или synnynm��n��g�, обо-
зна чаю щий вре мя от Ро ж де ст ва или от ро ж де ст вен ско го со чель ни ка до Кре ще ния. 
У при онеж ских веп сов в этом же зна че нии за фик си ро ван тер мин сюн дюм (syndym), 
у юж ных веп сов syndym оз на ча ет «день Бо го яв ле ния», т. е. Кре ще ние7.
По ми мо сюн нюн муа, в ся мо зер ских де рев нях для на име но ва ния зим них Свя-
ток ис поль зо вал ся тер мин v�ändö� (от v�ändyö — «гнуть ся», «из ги бать ся», «за кру-
чи вать ся», «по во ра чи вать ся»8), ко то рым ча ще все го на зы вал ся про ме жу ток ме ж ду 
Ива но вым и Пет ро вым дня ми, т. е. лет ние Свят ки. Ав тор рас по ла га ет не сколь-
ки ми сви де тель ст ва ми из Ся мо зе ра, Ах пой лы и Ниж ней Сал мы о при ме не нии 
тер ми на ви ян дёй для обо зна че ния зим них Свя ток. Есть сви де тель ст ва и из дру гих 
рай онов Ка ре лии, на при мер из Ре бол и По ро со зе ра. Ин те рес ные све де ния о раз де-
ле нии Свя ток на два пе рио да при вел П. Т. Кос ти лов из се ла Ся мо зе ра. Он рас ска-
зал, что в преж нее вре мя Ва силь ев день (1 ян ва ря) имел так же на зва ние V�ändö�, 
а v�ändö�n��g�, «вре мя ви ян дёй», по ми мо лет них Свя ток, бы ло еще и на зва ни ем 
пе рио да от Ва си лия до Кре ще ния, т. е. вто рой по ло ви ны зим них Свя ток, ко гда, по 
его мне нию, за ни ма лись га да ни ем или «слу ша ни ем Сюн дю» (см. ни же за пи си от 
Кос ти ло ва). В дан ном слу чае, учи ты вая зна че ния ос но вы v�änd-, на пра ши ва ет ся 
срав не ние с раз де лен ны ми на две по ло ви ны за онеж ски ми Свят ка ми — «кри вы-
ми» и «пря мы ми», по след ние из ко то рых по вре ме ни сов па да ли с об ще при ня тым 
пе рио дом Свя ток от Ро ж де ст ва до Кре ще ния. В кри вые Свят ки (от 12.12 до 24.12), 
по ут вер жде нию П. Ко рен но го, в ос нов ном хо ди ли ря же ны ми, га да ни ем прак ти-
че ски не за ни ма лись. Га да ние, во всем сво ем мно го об ра зии, про ис хо ди ло на пря-
мые Свят ки9. Га да ния бы ли свя за ны с пре бы ва ни ем Сюн дю на зем ле (у рус ских 
Оло нец кой гу бер нии это был Свят ке или Цюн да10). 
Кро ме то го, что сам про цесс га да ния в Свят ки на зы вал ся «слу ша ни ем Сюн-
дю», мно гие кон крет ные его фор мы в на род ных пред став ле ни ях свя зы ва лись с 
име нем «ду ха Свя ток». На при мер, ис пе чен ный хо зяй кой пер вый ро ж де ст вен ский 
блин, ко то рый кто-то из мо ло дых чле нов се мьи наде вал на го ло ву, про ку сы вая 
дыр ки для глаз и но са (ср. то же в За оне жье11), и в та ком ви де вы хо дил на ули цу 
слу шать, у не ко то рых групп ка рел на зы вал ся synnynh����r� (у се вер ных лю ди ков) 
или synnyn�����r� (у се го зер ских ка рел), т. е. «блин Сюн дю». В Сло ва ре ка рель-
ско го язы ка при во дят ся сле дую щие при ме ры из ся мо зер ско го слов ни ка Э. Ах тиа: 
Synnyn���r� — ���ne��n ���r�. v�rz� ��däy ������� ����e, e�gä synnyn���r�� h������h 
���ze���m�� mennez (�s��m.). synnyn���r�� ne�d�ze� ���ne���s synnymm��n��g�h, ��s 
�ä� h������, s�nne �ä� m�ehe� mennäh (KKS, V, 606) — «Со ба ка Сюн дю — со ба ка 
по тус то рон не го ми ра. Умер ше му на до при чи та ние ис пол нить, то гда со ба ки Сюн-
дю не бу дут ла ять по до ро ге на тот свет. Со бак Сюн дю де вуш ки слу ша ют в сюн-
нюн муа най гу (на Свят ки), в ка кой сто ро не за ла ет, ту да и за муж вы хо дить».
«Кри виз на» в оп ре де ле ни ях как зим них, так и лет них Свя ток, воз мож но, го во-
рит о про ис хо дя щем в при ро де «солн це во ро те», ко гда день на чи на ет на ра щи вать ся 
или, на обо рот, уко ра чи вать ся, т. е. солн це, как го во ри ли в Во кна во лоц кой во лос ти, 
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вы хо дит «из гнез да», в ко то ром оно на хо дит ся в дни солн це стоя ния. Од на ко на 
этом схо жесть зим них и лет них Свя ток не кон ча ет ся, так как су ще ст ву ет мно же-
ст во па рал ле лей в об ряд но сти обо их пе рио дов. При ве дем толь ко один при мер из 
Ся мо зе рья, свя зан ный с «под ня ти ем де вичь ей сла вы»: synnymm��z��end��g�h d� 
veändö�n��g�h ne�d�ze� ��esh��r��� r�dn�e���v�e� v���v���h �ä�vänn��z�n �en (KKS, 
V, 606) — «во “вре мя на хо ж де ния Сюн дю на зем ле” (в зим ние Свят ки) и во вре мя 
ви ян дёй (в лет ние Свят ки) де вуш ки на рос ста нях у род ни ков об ли ва ют ся на вос-
хо де солн ца».
Свя точ ные ря же нья и га да ния за кан чи ва лись в кре щен ский со чель ник, ведь 
то гда и «хо зя ин Свя ток» по ки дал зем лю: v�er�s�änny syndy �äh�öv eäre ���v�h�h 
(KKS, VI, 594) — «на Кре ще ние Сюн дю ухо дит на не бо». Ес ли в ро ж де ст вен-
ский со чель ник пек ли «хлеб Сюн дю» или бли ны ему «на пор тян ки»: synnym��än 
r�sh��v�� v�s�e ��s�e��h v��’�’��, synnynh����r�� (KKS, V, 606) — «в день Сюн дю / 
со чель ник Ро ж де ст ва пе кут валь ой, пор тян ки Сюн дю», то на Кре ще ние ему на-
до бы ло по мочь от пра вить ся на не бо: ��däy synny� ��rr�s�� ��s��� v�er�s�eä v�s(�) 
������ (�äh�endysynnym�eän) (607) — «на до для Сюн дю ле ст ни цу ис печь (т. е. ле-
пеш ки кок кой) пе ред Кре ще ни ем (в день от прав ле ния Сюн дю)». Synnym��än — 
v�er�s�eä v�s�e ��s�e��h ������; s�n���h synny� ��rd�h�� ���v�h�h n�s�� ������ ��s�e��h 
(606) — В сюн нюн пяй вя пе ред Кре ще ни ем пе кут кок кой; го во рят (что для), Сюн-
дю ле ст ни цу (де ла ют) в не бо под ни мать ся, (для это го) кок кой пе кут». Кре ще нье 
(v�er�s�y), как пра ви ло, бы ло уже пол но стью по свя ще но об ря ду ос вя ще ния во ды и 
ку па ния в «иор да не».
Бу к валь ный пе ре вод сло ва synnynm�� — «зем ля Сюн дю», где сло во m�� — 
«зем ля» сле ду ет по ни мать в зна че нии «мир», «свет» (KKS, III, 328—329) (ср. 
вы ра же ния ти па «вся зем ля» = «весь (бе лый) свет»). Cлово же synnynm��n��g� 
бу к валь но пе ре во дит ся как «вре мя зем ли Сюн дю»: synnymmoanaigah pidäz olla 
udzhviez mettshu, sid vil’l’äd rod’izih teräkkähäd. — «В сюн нюн муа най гу (Свят ки) 
ес ли лес бу дет в инее, то гда хле ба уро дят ся ко ло си стые» (Ся мо зе ро, KKS, V, 606; 
МА 1984, Кос ти лов). В Ся мо зер ской во лос ти за пи сан еще один «уточ няю щий» 
или, ско рее, опи са тель ный тер мин synnynm��z��end��g�, т. е. «вре мя на хо ж де ния 
Сюн дю на зем ле» (KKS, V, 606), ко то рый, су дя по фор ме, дос та точ но позд не го 
про ис хо ж де ния. В ре чи ся мо зер ских ка рел в том же зна че нии «вре мя от Ро ж де ст-
ва до Кре ще ния» за фик си ро ва ны так же тер ми ны synnyn���� — «вре мя Сюн дю» и 
synny�nvä�� — «про ме жу ток Сюн дю».
Прак ти че ски по все ме ст но не только у лив ви ков и лю ди ков, но и на зна чи тель-
ных тер ри то ри ях про жи ва ния но си те лей соб ст вен но- ка рель ско го диа лек та, в Суо-
яр ви и Суй ста мо, а так же, по край ней ме ре, у по ро со зер ских (МА 1984, Сой мо го ра), 
ре боль ских (МА 1986, Ров ку лы-Ре бо лы), па дан ских, ру го зер ских и ух тин ских ка рел 
(KKS, V, 606) был из вес тен тер мин synnyn�ä�vä (synny�n�ä�vy, syndyn�ä�vä и др.) — 
букв. «день Сюн дю» в зна че нии «со чель ник». Од на ко от но си тель но по след не го 
бы ли и ис клю че ния. На при мер, в рай оне д. Сой мо го ра — Клю ши на Го ра По ро-
со зер ской во лос ти synny�n�ä�vä при хо дил ся на 21.12 ста ро го сти ля. Сюн дю здесь 
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спус кал ся на зем лю за три дня до со чель ни ка Ро ж де ст ва (МА, 1984, М. Г. Ми хее ва, 
1901, Сой мо го ра). Сле ду ет ска зать, что на кар те Ка ре лии мож но от ме тить не сколь ко 
ме ст но стей, где зим ние Свят ки, по рас ска зам ста ро жи лов, на чи на лись за не сколь ко 
дней или да же не дель (как в За оне жье с 12.12) до Ро ж де ст ва.
Ино гда Сюн дю на зы ва ли в ся мо зер ских де рев нях, как, впро чем, на зы вал 
и Ни ко лай Лес ков в сво ей ста тье, Боль шим или Ве ли ким Сюн дю: S��r�syndy 
r�š��v�� v�s(�) synnym�eän ����� m���. S��r�syndy syö��ä�zen� näm�� �eäh�yz�� he����h 
�änne, ��däy h����r�� ��s���. Ann� H�s��d� ���n��m��s�� s�(�)��, v��g�ed� r�����, 
s��rensynnym bes�d�� (KKS, V, 585) — «Ве ли кий Сюн дю в сюн нюн пяй вя (со-
чель ник) пе ред Ро ж де ст вом по яв ля ет ся на зем ле. Ве ли кий Сюн дю-кор ми лец на 
этих звез доч ках спус ка ет ся сю да, на до (ему) пор тян ки (бли ны) ис печь. — «Дай, 
Гос по ди, (мне) мес та на том све те, бе ло го (свет ло го) рая, бе се ды Ве ли ко го Сюн-
дю...» (из мо лит вы).  
Ве ли кий Сюн дю или Сюн дю в пред став ле ни ях и язы ке юж ных ка рел (све де ния 
по доб но го ро да име ют ся и из Твер ской Ка ре лии) при об рел зна че ние Хри ста или 
Спа си те ля12, что, по мне нию Яло Ка ли ма, бы ло свя за но с днем Ро ж де ст ва Гос под ня 
и по верь я ми о по яв ле нии Сюн дю на зем ле имен но в это вре мя13. Сле ду ет за ме тить, 
что, по ми мо юж ной Ка ре лии, са мо по ня тие Сюн дю и упо доб ле ние его хри сти ан ско-
му бо же ст ву встре ча ет ся и в се вер но- ка рель ском фольк ло ре, на при мер в сва деб ных 
пес нях ка ле валь ской мет ри ки (в дан ном слу чае в ве ли чаль ных пес нях, по ющих ся 
ру ко во ди те лю свадь бы «пать ваш ке», сва деб но му кол ду ну). Сюн дю (в фор ме Syn�y 
или Syn��) в них срав ни ва ет ся со «Спа сом» или да же при рав ни ва ет ся к Бо гу-от цу, 
вер хов но му «не бес но му От цу», при чем он дей ст ву ет при из го тов ле нии ри ту аль но-
го поя са пать ваш ки (име ет ся в ви ду ме та фо ри че ское срав не ние, под чер ки ваю щее 
осо бую кра со ту и цен ность ве щи) вме сте с Куу тар и Пяй вя тар, пер со ни фи ка ция ми 
лу ны и солн ца14. В эпи чес кой «Пес не Соз да те ля» (L����n v�rs� — од на из вер сий 
ее бы ла ис поль зо ва на Элиа сом Лён нро том в по след ней ру не «Ка ле ва лы»), в ва ри-
ан тах, за пи сан ных в Ре боль ской во лос ти, ро ж даю щий ся Хри стос срав ни ва ет ся с 
«Божь им днем» и «за рей Сюн дю», что опять же го во рит не столь ко о срав не нии 
Сюн дю и Спа си те ля, сколь ко о срав не нии Сюн дю с Бо гом-от цом, твор цом все го 
су ще го, ста ди аль но бо лее ран ним ми фо ло ги че ским пер со на жем15.
Сюн дю или од но ко рен ное с Syndy cлово syndyze� (мно же ст вен ное чис ло) бы ло 
из вест но так же в зна че нии «ико ны». Ни ко лай Лес ков при во дит по это му по во-
ду при мер из соб ст вен ной прак ти ки: «сюн дю зет» или «ве ли кие сюн дю зет» бы ли 
осо бо по чи тае мы в бы ту ка рел, от ме ча ет он. Осо бое ме сто они за ни ма ли в ка рель-
ских пла чах. Тем не ме нее на за дан ный им жен щи не-при чи таль щи це во прос, что 
же та кое сюн дю зет, она не смог ла сра зу от ве тить, лишь че рез не ко то рое вре мя, 
бро сив взгляд во круг, она ука за ла на ико ны. «Сув рет сюн дю зет? Так это же ико-
ны», — от ве ти ла жен щи на16. 
Та ким об ра зом, мы ви дим, что в слу чае с Сюн дю на ли цо пе ре пле те ние хри сти-
ан ско го и дох ри сти ан ско го ми ро воз зре ний, при чем про цесс хри стиа ни за ции язы-
че ских пред став ле ний был, су дя по тек стам, за пи сан ным на ру бе же XIX и XX вв., 
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еще да ле ко не за кон чен. При ме ром по доб но го со су ще ст во ва ния яв ля ет ся «мо лит ва» 
пе ред га да ни ем на Свят ки, про из но сив шая ся пе ред ико на ми в со сед нем с Ся мо-
зе ром Суо яр ви: suurisyndy syöttäizeni, läkkä miul keral kattshomah i vardoimah, i 
kuulu miulleni, midä täl vuuvel roih elosta (KKS, V, 585) — «Ве ли кий Сюн дю-кор ми-
лец, пой дем со мной смот реть и сто ро жить, и при слышь ся мне (дай знать), ка кая 
жизнь бу дет в этом го ду». 
В ка рель ских за го во рах syn�y (ср. фин. syn�yä «ро дить ся») или syndy вы сту па ет 
в зна че нии ми фо ло ги че ско го про ис хо ж де ния пред ме тов и яв ле ний (synny� syvä� — 
«сюн тю глу бо кие»). На при мер, в ле чеб ном за го во ре от ожо га вы яс ня ет ся про ис-
хо ж де ние ог ня «как яв ле ния» (���en syn�y — «ро ж де ние ог ня») и огонь за кли на ют 
«взять об рат но» не га тив ные для че ло ве ка по след ст вия его «дея тель но сти». В про-
тив ном же слу чае зна харь, «оп ре де лив ший» ро до слов ную ог ня, уг ро жа ет воз дей-
ст во вать на си лы и яв ле ния, его по ро див шие, т. е. на его «пра ро ди те лей». Synny� 
здесь вы сту па ет как не кий, из вест ный толь ко по свя щен но му свод ми фо ло ги че-
ских зна ний о при род ных яв ле ни ях и их взаи мо свя зях в ок ру жаю щем че ло ве ка 
ми ре, что мож но на звать выс ши ми зна ния ми о при ро де и струк ту ре Все лен ной17. 
Хра ни ли ще всех выс ших зна ний рас по ло же но в иных сфе рах. Как из вест но, ша-
ман или эпи чес кий ге рой в ро ли за кли на те ля до бы ва ет не дос таю щие ма ги че ские 
зна ния в по тус то рон нем ми ре.
Прак ти че ски во всех ка рель ских об ря до вых и бы то вых при чи та ни ях фи гу ри-
ру ет по ня тие syndyze� — syn�yse�, ко то рое на рус ский язык пе ре во дит ся обыч но 
как «пра ро ди те ли», или, по оп ре де ле нию А. С. Сте па но вой, «умер шие ро ди чи, 
яв ляю щие ся ро до вы ми ду ха ми-по кро ви те ля ми»18. Та ким ду хом-по кро ви те лем, по 
мне нию Мар тти Хаа вио, яв ля ет ся и дух-пре док, ко то ро го зна харь «под ни ма ет» 
за кли на ни ем из-под зем ли или из во ды. Этим дей ст ви ем зна харь или кол дун на де-
ля ет се бя ма ги че ской си лой и, с ее по мо щью, при сту па ет к се ан су ле че ния боль-
но го или обе ре га ния, на при мер, сва деб но го по ез да. Дух-по кро ви тель кол ду на ото-
жде ст в ля ет ся в за го во рах с тер ми на ми ���n��-h�����-syn�y (встре ча ют ся и все три 
од но вре мен но, вы сту пая в ка че ст ве си но ни мов), где ���n�� — «при ро да» в ши-
ро ком смыс ле, пре ж де все го «при ро да яв ле ний», т. е. «про ис хо ж де ние»; h����� — 
«дух-ох ра ни тель», «жиз нен ная, при род ная си ла»; syn�y — «ро ж де ние», «про ис хо-
ж де ние», «ро до вые пред ки»19. 
Кол дун, «раз бу див» свою «си лу» за кли на ни ем и «под няв» ее, ис пы ты ва ет 
силь ный эмо цио наль ный подъ ем, со стоя ние, ко то рое мож но срав нить с тран-
сом. Со стоя ние это в язы ке име ет оп ре де ле ние ��nge�� ��veen, т. е. «упасть, про-
ва лить ся в ло ви». Из «ло ви» кол дун так же «под ни ма ет» свою си лу. Ана лиз зна-
че ний дан но го тер ми на при вел Хаа вио к вы во ду, что в за го во рах сло во име ет 
зна че ние «по лость», «про вал», «грот», «от вер стие» и т. д. Он при во дит при ме-
ры, в ко то рых «ло ви» вы сту па ет в тек стах за го во ров си но ни ми че ским по вто ром 
слов «ко ло дец» и «про рубь»20, и в ко неч ном ито ге при хо дит к вы во ду, что мир 
умер ших пред ков ро да (су дя по за кли на тель ной по эзии) на хо дил ся под водой. 
Хаа вио об ра ща ет ся за срав ни тель ным ма те риа лом к ве ро ва ни ям на ро дов Се вер-
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ной Ев ра зии, бли жай шим при ме ром ко то рых яв ля ют ся пред став ле ния не ко то-
рых групп саа мов о по тус то рон нем ми ре, на хо дя щем ся на дне свя щен ных озер 
«сай во»21. 
Ав тор этих строк за пи сал в 1986 г. в Ре бо лах рас сказ Алек сан д ры Пет ров ны 
Гет тое вой, ро див шей ся в д. Су лоо ст ров в 1911 г. Рас ска зы вая о ку па нии в про ру-
би в Кре ще ние, она так от ве ти ла на мой во прос, ка ким об ра зом боль ные и греш-
ные по лу ча ли вы здо ров ле ние и от пу ще ние гре хов имен но по сле ку па ния: «дак 
ведь мо ли лись (ве ри ли), что от ту да под ни ма ет ся Сюн ди и от пус тит от бо лез ни 
или от гре хов его (ку паю ще го ся)» (ФА 2949/1, Ре бо лы). Как мы ви дим, в Ре бо-
лах Сюн ди уже не спус ка ет ся с не ба, а под ни ма ет ся из про ру би. На бо лее се-
вер ных тер ри то ри ях это ши ро ко рас про стра нен ное по ве рье. Од на ко и на се ве-
ре (напр., в Во кнав лоц кой во лос ти) за пи са ны рас ска зы о спус каю щей ся с не ба 
Ста ру хе Вие ри стя, ко то рая в се ве ро-за пад ной Ка ре лии иг ра ет роль «свя точ ной 
хо зяй ки». В то же вре мя на об щем фо не пред став ле ний о спус ка нии Сюн дю с не-
бес, на тер ри то ри ях про жи ва ния лю ди ков и лив ви ков пе рио ди че ски встре ча ют ся 
рас ска зы о по яв ле нии Сюн дю из про ру би. Та кое дис перс ное вкра п ле ние на хо дим 
и в Ся мо зе рье. Т. Ива но вой и В. Ми ро но вой в 2000 г. за пи са но от ро див шей ся 
в 1914 г. в д. Меч че ли ца М. Н. Ар та мо но вой по ве рье: Syndy n��z��, 
g� he�nys����� �äh��es — «Сюн дю под ни ма ет ся, как коп на се на, из про ру би». Та-
ким об ра зом, да же на од ной тер ри то рии фик си ру ют ся раз лич ные пред став ле ния 
о ло ка ли за ции Сюн дю. Что это — ос та ток древ них дуа ли сти че ских ве ро ва ний 
или ам би ва лент ная при ро да са мо го Сюн дю? Что оз на ча ют эти вкра п ле ния иных 
пред став ле ний? Яв ля ют ся ли они ос та точ ным ма те риа лом, ос кол ка ми преж ней 
сис те мы ве ро ва ний, впо след ст вии из ме нив шей ся под воз дей ст ви ем внеш них фак-
то ров? И ка кие это бы ли фак то ры — эт ни че ские? Во про сов, не со мнен но, боль-
ше, чем да же пред по ло жи тель ных от ве тов. Учи ты вая зна чи тель ную древ ность и 
слож ность ис сле дуе мых яв ле ний, при бли зить ся к ре ше нию дан ных про блем воз-
мож но толь ко од ним спо со бом — с по мо щью ана ли за и со пос тав ле ния ши ро ко го 
срав ни тель но го ма те риа ла по ве ро ва ни ям на ро дов Ев ра зий ско го Се ве ра. 
По ми мо зна че ния «умер шие пред ки», syn�yse� в пла чах име ет рас ши рен ное, 
про стран ст вен ное зна че ние22, а имен но «мир умер ших», «иной мир» (имею щий, 
как пра ви ло, в при чи та ни ях эпи тет «бе лый»: «при ди те из бе лых сюн дю зет встре-
тить» и т. д.), в ко то ром оби та ют пра ро ди те ли и ку да от прав ля ют ся все умер шие. 
Это очень су ще ст вен ный факт для на ших умо зак лю че ний, ибо он под твер жда ет 
то, что по ня тие Сюн дю — сюн дю зет име ет про стран ст вен ные ха рак те ри сти ки со 
зна че ни ем «мир» (ср. «зем ля Сюн дю» — synnynm��). Яло Ка ли ма в ци ти руе мой 
ниже ста тье при во дит за пи сан ный Э. Ах тиа в Суо яр ви за го вор на под ня тие де ви-
чей лем би (сла вут но сти). При на би ра нии во ды про из но си ли сло ва: «Бе ру во ду из 
Иор дан-ре ки, из во до во ро та свя то го по то ка, где Сюн дю ок ре сти ли, где всю стра ну 
омы ли». Стран но, за ме ча ет Ка ли ма, что сло во «стра на» здесь вы сту па ет си но ни-
мом сло ва «Сюн дю»23. Од на ко имен но эта стран ность да ет нам в ру ки еще один 
«ко зырь» для ут вер жде ния: Сюн дю не про сто дух не кое го временнóго про ме жут-
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ка, не толь ко не кое ми фо ло ги че ское су ще ст во «вро де до мо во го», как его оха рак те-
ри зо вал Ку ли ков ский, и не толь ко умер шие ро ди чи, а не что го раз до боль шее, что 
мо жет пре тен до вать на все лен ские мас шта бы. Ведь не слу чай но и то, что Сюн дю 
вы сту пал в ка че ст ве си но ни ма Хри ста-Спа си те ля. 
Связь с не бес ны ми сфе ра ми ока зы ва ет ся наи бо лее про дук тив ной сто ро ной 
пред став ле ний о Сюн дю, ко гда мы об ра ща ем ся за срав ни тель ным ма те риа лом к 
ми фо ло ги ям фин но-угор ских и тюрк ских на ро дов, на се ляю щих бо лее вос точ ные 
тер ри то рии. У боль шин ст ва этих на ро дов вер хов ный бог по сле со тво ре ния все-
лен ной от прав ля ет ся на не бе са и ста но вит ся «празд ным бо гом», не вме ши ва ясь в 
зем ные де ла. Од на ко ме ж ду не бом и зем лей ос та ет ся (ос тав ля ет ся) от вер стие, че-
рез ко то рое вер хов ный бог ино гда все-та ки спус ка ет ся на зем лю. По ве ро ва ни ям 
ко ми-зы рян, вер хов ный бог Ен ино гда рас кры ва ет не бо, и оно за го ра ет ся раз но-
цвет ны ми ог ня ми, т. е. на не бе по яв ля ет ся се вер ное сия ние24 (ср. вы ше — Сюн дю 
в ви де се вер но го сия ния). Вто рой ва ри ант, это ко гда на ниж нем яру се не ба про-
жи ва ет вто ро сте пен ный по срав не нию с вер хов ным бо гом де ми ург, ко то рый по-
яв ля ет ся на зем ле уже от но си тель но пе рио ди че ски. У ку ман дин цев это Ко ча, ко-
то рый, по ме ст ным по верь ям, по яв ля ет ся на зем ле еже год но по сле спе ци аль но го 
кам ла ния (его роль изо бра жал ря же ный, ко то рый со вер шал об ход дво ров). Ко ча, 
как пе лось в об ря до вой пес не, «с чис то го не ба спус тил ся, как бе лый шелк, рас сти-
ла ясь, спус тил ся»25. Сюн дю, как мы ви де ли вы ше, ино гда то же имел обык но ве ние 
по ка зы вать ся в ви де ле таю щей в не бе ма те рии. Спус ка ние Сюн дю с не бес и «за ле-
за ние» его об рат но с по мо щью ис пе чен ной для это го «ле ст ни цы», ка раб ка нье его 
по не бу в со чель ник Кре ще ния с ха рак тер ным ца ра пань ем (МА, Клю ши на Го ра, 
1984), при не се ние в жерт ву Сюн дю пер во го бли на на сле дую щий день по сле его 
по яв ле ния на зем ле (ФА 3064/13, Гом сель га) — всем этим эле мен там пред став ле-
ний ка рел о Сюн дю мож но най ти па рал ле ли в ми фо ло гии на ро дов ев ра зий ско го 
се ве ра. Все пред став ле ния о ми ро зда нии, в ко то рых мож но най ти сход ст во с ка-
рель ски ми, не смот ря на боль шую от да лен ность на ро дов друг от дру га, мо гут тем 
не ме нее про лить свет на мно гие за га доч ные чер ты ми фо ло ги че ско го об раза Сюн-
дю. Чем боль ше най дет ся то чек со при кос но ве ния, тем лег че уда ст ся «встро ить» 
его в бо лее цель ную и, воз мож но, луч ше со хра нив шую ся ре ли ги оз ную сис те му, а 
зна чит по нять его ме сто и в ка рель ской ми фо ло гии. Бо лее то го, толь ко срав не ние 
даст нам воз мож ность го во рить о воз рас те ис сле дуе мых яв ле ний. 
Как под твер жде ние не об хо ди мо сти ши ро ких срав не ний хо чу при вес ти вы-
держ ку из ра бо ты из вест но го ис сле до ва те ля Си би ри, эт но гра фа Г. М. Ва си ле вич 
«Ран ние пред став ле ния о ми ре у эвен ков»: «Зем ля или мир, во всех го во рах име-
ет на зва ние бу га... Тер мин бу га пер во на чаль но вы ра жал не диф фе рен ци ро ван ное 
пред став ле ние о при ро де. Этим сло вом вы ра жа лось все, что ок ру жа ло тун гу са».
Сло вом бу га вы ра жа лись сле дую щие по ня тия (зна че ние ко то рых со вре ме нем 
рас ши ря лось и диф фе рен ци ро ва лось. — А. К.): 1) «ме ст ность», «ро ди на» — ме-
сто ро ж де ния 2) «при ро да», «кли мат», «по го да», «не бо». Вто рой этап: 1) «верх няя 
зем ля» (или мир), «не бо», «все лен ная», 2) «ниж няя зем ля» (или мир), «под зем ное 
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цар ст во». Сле дую щий этап раз ви тия зна че ний сло ва: 1) «дух-хо зя ин верх не го ми-
ра», 2) «дух-хо зя ин ниж не го ми ра». При по яв ле нии но вых зна че ний к сло ву бу га 
до бав лял ся оп ре де ли тель. «“По яв ле ние пра во сла вия в сре де эвен ков, пи шет да лее 
Г. М. Ва си ле вич, при ве ло к рас ши ре нию зна че ний сло ва бу га: рай, бог, ико на... 
И са мым по след ним зна че ни ем сло ва бу га бы ли: “стра на”, “го су дар ст во”, “мир” 
<...>. Си но ни мом бу га бы ло у эвен ков сло во дун нэ. Его зна че ние бы ло свя за но с 
зем лей — ме ст но стью, по это му ста ло вы ра жать по ня тия “зем ля”, “ме сто”, “тай-
га”, “стра на”. “У от дель ных групп эвен ков оно по лу чи ло зна че ние “мо ги ла”, по то-
му что пре ж де у ро да, поз же — у боль шой се мьи в по ня тие “своя зем ля” вхо ди ло 
по ня тие о мо ги лах пред ков”»26.
Как мы ви дим из при ве ден но го спи ска зна че ний, боль шин ст во их сов па да ет 
с кру гом пред став ле ний о Сюн дю-сюн дю зет: здесь и «при ро да» (ср. сюн дю как 
ма ги че ская си ла кол ду на), «стра на» и «зем ля» в зна че нии мир, дох ри сти ан ский 
«дух-хо зя ин» и хри сти ан ский «бог», «ико ны» и да же «рай» (ср. вы ше при ве ден-
ную мо лит ву), здесь и мир умер ших пред ков — сюн дю зет. Но очевидна и ха рак-
тер ная для об раза Сюн дю ам би ва лент ность, ко гда он мо жет на хо дить ся как в 
верх них, так и в ниж них сфе рах ок ру жаю ще го че ло ве ка про стран ст ва. На ли чие в 
пред став ле ни ях о Сюн дю це ло го на бо ра эле мен тов, от но ся щих ся к пред став ле ни-
ям об оли це тво ряв шем всю при ро ду выс шем язы че ском бо же ст ве, да ет ос но ва ние 
для по ста нов ки во про са: был ли Сюн дю язы че ским бо же ст вом-пер во ос но вой, а 
от сю да и бо же ст вом-пра ро ди те лем? От вет на этот во прос мо жет дать толь ко даль-
ней шее ис сле до ва ние все го ком плек са ка лен дар ной ми фо ло гии и ка лен дар ной об-
ряд но сти ка рел с при вле че ни ем ши ро ко го срав ни тель но го ма те риа ла.
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СЯ МО ЗЕР СКИЙ НА РОД НЫЙ КА ЛЕН ДАРЬ
Зим ние Свят ки
1. «В то вре мя, ко гда слу ша ли Сюн дю, у нас был та кой обы чай — ме ж ду Ро-
ж де ст вом и Но вым го дом пек ли тон кий блин, ут ром шли на двор, кла ли блин на 
ли цо и смот ре ли с ули цы в из бу. Кто (из до мо чад цев) был без го ло вы, тот в на сту-
паю щем го ду дол жен был уме реть» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 41).
2.  На Ро ж де ст во пек ли ов ся ные ле пеш ки synnyinpiiraid или synnyinhattarat. 
Пер вый блин (synnyinhattar) от но си ли в крас ный угол (shuurtshuppuh) и кла ли 
на бож ни цу пе ред ико на ми, где он ле жал до Кре ще ния, по сле че го его от да ва ли 
ско ту. В ка нун Ро ж де ст ва, в сюн нюйн пяй вя, ко гда пе кут хле ба, пер вым пе кут из 
ржа ной му ки «хлеб Сюн дю» (synnyinleibä) раз ме ром при мер но с блюд це. Он все 
Свят ки ле жит на сто ле.
В Свят ки га да ли на «хле бе Сюн дю». Две де вуш ки бе рут ся за хлеб, кла дя на 
не го свер ху боль шие паль цы обеих рук, и, при дер жи вая слег ка ука за тель ны ми 
паль ца ми, под ни ма ют его не мно го над сто лом. Од на де ви ца сто ит с од ной сто ро-
ны сто ла, дру гая — с дру гой. Ка ж дая за га ды ва ла: ес ли хлеб в ру ках кру тит ся по 
солн цу, зна чит вый дешь за муж в этом го ду, ес ли про тив солн ца — не вый дешь 
(МА, Ан то но ва).
3.  В де рев не Ан ген лах та впер вые шли се ять овес, за ткнув за по яс то пор и по-
ло жив в ко шел ку synnyin leiby — пи рог, вы пе чен ный из ржа ной му ки в Ро ж де ст-
вен ский со чель ник (пи рог этот, на кры вав ший со лон ку, сто ял на бож ни це). По сле 
се ва пи рог от да ва ли ско ти не (д. Эс сой ла) (Мас ло ва, 1980, с. 224).
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4.  В Ся мо зе ро на Свят ки, за две не де ли до Кре ще ния (хра мо вые празд ни ки 
по гос та в Ся мо зе ре Ус пе ние и Кре ще ние) при во зи ли адь во — де ву шек из дру гих 
де ре вень, пол ное се ло бы ло, по 4—5 адь во в ка ж дом до ме. Ка ж дый день до са-
мо го Кре ще ния про во ди ли бе се ды. Ста ру хе, у ко то рой на ни ма ли бе сед ную из бу, 
при но си ли пар ни по 3—5 ко пе ек, а де вуш ки — кто кру пы, кто му ки, кто мо ло ка. 
Пе ред Трои цей (празд ник де рев ни Тю ви, часть Ся мо зе ра в на ча ле гу бы, бы ла 
ча сов ня Трои цы) то же адь во при ез жа ли, но мень ше, чем на Свят ки. На Ус пе ние 
адь во при ез жа ли на не де лю (МА, Кос ти лов).
5. К Ро ж де ст ву го то вят мя со, пи ро ги, рыб ни ки, ка лит ки (�sh����d), ут ром в Ро-
ж де ст во ста вят све чу в ча сов не пе ред ико на ми. Поп хо дит по до мам в Ро ж де ст во, 
хоть и на тре тий день Ро ж де ст ва, мо лит ву чи та ет в из бе, сла вит (Хри ста), ко гда 
да дут кок кой, кто ов са, де нег, кто что да ет по сво им сред ст вам. Ся мо зе ро (KKS, V, 
s. 163, r�sh���). Ве че ром в Ро ж де ст во мо ло дые идут на бе се ду, а стар шие ло жат ся 
спать. Ся мо зе ро (KKS, V, s. 163).
6. Свят ки, вре мя от Ро ж де ст ва до Кре ще ния, на зы ва лось Synnynmuanaigu. На 
по гос те на Ус пе ние и на Кре ще ние бы ли яр мар ки. В Свят ки на ка ну не вос кре се-
ния и на ка ну не Кре ще ния про во ди ли склад чи ны, synnyinpiirai. Де ви цы при но си-
ли му ки, кру пы, мас ла и жа ри ли бли ны. Пар ни при но си ли ры бы, ко гда и бу тыл ку 
с со бой бра ли. На мо ги лы хо ди ли во вто рой день Ро ж де ст ва, во вто рой день Пас хи 
и на Ус пе ние (Emän�ä�vä). 
За не де лю до Ро ж де ст ва на чи на ли го то вить ся к празд ни ку, мы ли из бу, би ли 
скот, пек ли хле ба. В суб бо ту ве че ром пе ред вос кре сень ем или ве че ром на ка ну не 
лю бо го празд ни ка не ра бо та ли — не пря ли, не вя за ли. То же и в вос кре се нье. (В 
За оне жье ве че ром в вос кре се нье уже пря ли, го во ри ли, что не де ля на ча лась.) Пе-
ред ос вя ще ни ем во ды в Кре ще ние во ду не бра ли. Во ду и дро ва во все празд ни ки 
ста ра лись при нес ти на ка ну не с ве че ра до за ка та солн ца, по том уже не но си ли и не 
да ва ли дру гим из до ма (МА, Ус пен ская).
7. На Свят ки, сюн нюйн вя ли (букв. «про ме жу ток Сюн дю», synny�nvä��), в про-
ме жут ке от Ро ж де ст ва до Кре ще ния не мо ют по лов в из бе, да и ни че го дру го го не 
мо ют, так же не по лос ка ют в про ру би ве ни ков (SKS, Här�önen, I�v� 581. Säämä�ärv� 
1907).
8. В Ро ж де ст во пар ни хо ди ли сла вить Хри ста, за это им да ва ли мел кие день ги. На 
3—4-й день по сле Ро ж де ст ва сла вить при хо ди ли слу жи те ли церк ви (МА, Ан то но ва).
Га да ния (слу ша нья Сюн дю)
9. «Мы од на ж ды с се ст рой Сюн дю слу ша ли на озе ре у про ру би. Се ст ра опус-
ти ла го ло ву на край про ру би, а я сто ял, опи ра ясь на пал ку. Ра но ут ром — на сча-
стье (m��ä �nne� ������) слу ша ли. Не мно го по го дя по слы шал ся звон бу бен цов, 
и они с та кой ско ро стью око ло нас про еха ли, толь ко про сви сте ло. Они под ня-
лись в наш двор, ло ша ди там фыр ка ли, ко ло коль чи ки звя ка ли, ко гда рас пря га ли 
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ло ша дей. Мы по шли, за шли в из бу и рас ска за ли ма те ри. Мать ска за ла, что, вид но, 
дев ка на ша вый дет в этом го ду за муж. Так и вы шло и все бы ло точ но так же, ко гда 
сва деб щи ки при бы ли за се ст рой на ло ша дях» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 28).
10. «По том бы ли опять, слу ша ли Сюн дю, нас бы ло 3 че ло ве ка, ут ром ра но 
на до бы ло ид ти, по это му бы ло ти хо, по бы ли не мно го. На до бы ло ти хо (си деть), 
нель зя бы ло ни че го го во рить. Ско ро по слы ша лось ка кое-то дви же ние, а мы бы ли 
на по ро ге ри ги, два со се да (еще) бы ло, близ ко друг к дру гу. По слы ша лось, буд то 
стро га ли, гвоз ди вби ва ли, пла ка ли. В том го ду у них умер хо зя ин» (SKS, TK 46, 
A�e�s� K�s��nen, 29).
11. «А по том еще слу ша ли со ба ку Сюн дю (synn�n���r�) на по ро ге ри ги, не мно-
го по бы ли, на ча ло тяв кать. Мы уш ли, за шли в дом, рас ска за ли, что бы ло. Со сед-
ка ска за ла, что, на вер но, дев ка за муж вый дет, и так и бы ло» (SKS, TK 46, A�e�s� 
K�s��nen, 30).
12. «Один раз слу ша ли Сюн дю, нас бы ло 5 че ло век, си де ли, скрю чив шись 
на раз вил ке 3 до рог, не ко то рые смея лись и бол та ли, не мо гут удер жать ся, что-
бы си деть ти хо. Не мно го вре ме ни про шло, по озе ру на ча ла над ви гать ся буд то 
боль шая коп на се на, а рос стань бы ла на озе ре. Мы все ис пу га лись, по бе жа ли, 
в из бу за шли, а хо зяй ка спра ши ва ет, по че му та кие ис пу ган ные. Мы не ус пе ли 
рас ска зать до кон ца, как де ло бы ло, как хо зяй ка по шла, за кры ла (на за сов) дверь, 
про чи та ла мо лит ву. Ско ро по сле это го ста ло гре меть на крыль це, буд то кто-то 
хо тел сту пе ни сло мать, а во сне ска зал, что ес ли бы он дог нал нас, то не из вест-
но ку да бы по па ли. Нам нель зя бы ло сме ять ся и ид ти ту да по те шать ся. (Еще) в 
этих де лах (слу ша ни ях) нель зя, что бы два че ло ве ка бы ло» (SKS, TK 46, A�e�s� 
K�s��nen, 31).
 13. «Сюн дю слу шать хо ди ли (ме ж ду Ро ж де ст вом и Кре ще ни ем) в ка кой-ни будь 
пус той дом или на пе ре кре сток. Ес ли по слы шит ся звон бу бен цов — к свадь бе, ес ли 
по слы шит ся плач или стук — к смер ти» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 38).
14. «Ес ли в Но вый год в дом пер вым при дет муж чи на, зна чит в до ме бу дет в 
этом го ду все бла го по луч но, не лю би ли, ес ли в дом пер вой при хо ди ла жен щи на...» 
(SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 39).
15. «В на ших кра ях ме ж ду Ро ж де ст вом и Но вым го дом был та кой обы чай: бра-
ли лу чи ну в рот и шли на озе ро ее мо чить, при хо ди ли в из бу и под жи га ли го ря щей 
со ло мой. Ес ли мок рая лу чи на го рит, то на сту паю щий год бу дет хо ро шим и сча ст ли-
вым, а ес ли лу чи на не го рит, то год бу дет пло хим» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 40).
16. «Во то вре мя, ко гда слу ша ли Сюн дю, у нас был та кой обы чай — ме ж ду Ро-
ж де ст вом и Но вым го дом пек ли тон кий блин, ут ром шли на двор, кла ли блин на 
ли цо и смот ре ли с ули цы в из бу. Кто (из до мо чад цев) был без го ло вы, тот в на сту-
паю щем го ду дол жен был уме реть» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 41).
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17. «Дру гой обы чай был в зер ка ло смот реть. В од ном до ме бы ла де вуш ка, ре-
ши ла она уви деть, ка кой же них у нее бу дет. Ве че ром по шла, за лез ла на печь и 
ста ла смот реть в зер ка ло, 3 све чи на до бы ло за жечь во круг. Дру гие уже спят, один 
па рень ос тал ся сто ро жить — ес ли что слу чить ся. И слу чи лось — не мно го вре-
ме ни она по смот ре ла, ско ро ста ло по ка зы вать ся, а она вдруг упа ла, пря мо на пол 
сва ли лась и умер ла» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 42).
18. Га да ли на Свят ки от Ва си лия до Кре ще ния, на вре мя Ви ян дёй (V�ändö�n 
��g�). Ва силь ев день на зы вал ся Ви ян дёй, а ка нун его, за го ве нье (31.12) — Сюн-
дюйн пяй вя, день Сюн дю (Syndy�n�ä�vä). Syndy — V�ändö� — V�er�s�y.
Га да ли (gadaitih) — смот ре ли в зер ка ло как пар ни, так и де ви цы. В из бе и в 
ба не смот ре ли.
Слу ша ли Сюн дю (Syndyö kuunneldih) но чью на пе ре кре ст ках. Же ни хи едут — 
слы шен раз го вор, ко ло коль чи ки зве нят. У уг ла до ма слу ша ют, слы шат там, как в 
цер ковь по шли или что дру гое. Кто не бо ит ся, дак и по од но му хо ди ли слу шать. 
А так — по 3—4 де ви цы и еще пар ни. На до тай но хо дить, что бы уз нать, к ко-
му же ни хи прие дут. Сам лич но (во вре мя га да ния) слы шал, как дос ки те са ли и 
стро га ли, не про шло и не сколь ких дней, как был по кой ник в этом до ме. У сво его 
уг ла (сво его до ма) ма ло слу ша ли, в ос нов ном хо ди ли к дру гим до мам — слу-
ша ли, что бу дет в этом до ме в но вом го ду. На пе ре кре ст ках луч ше слыш но. На 
пе ре кре ст ках и у уг лов до мов за кры ва ют ся, ко гда слу ша ют. В ба нях слу ша ли, 
но в ос нов ном у до рог. Ко гда Сюн дю слу ша ли, то плат ки пе ре ки ды ва ли впе ред 
че рез го ло ву, са ди лись в круг на кор точ ки. Ско во род ни ком чер ти ли круг, что бы 
Сюн дю че го пло хо го не сде ла ла, ос тав ля ли для про хо да «ка лит ку» (во круг всех 
чер ти ли, что бы ни кто не при шел). Слу ша ли на бе ре гу озе ра, но не очень час то, 
боль ше зна ха ри. 
Чу лок де ви цы мо чи ли в про ру би, от лун ки на до бы ло воз вра щать ся, пры гая на 
од ной но ге. Ло жи лась спать и во сне ви де ла же ни ха. 
Не ко то рые на Свят ки (synnyn��g�) хо ди ли Сюн дю слу шать да же на клад би ще 
(МА, Кос ти лов).
19. Ве че ром пе ред вос кре сень ем и в ка нун дру гих празд ни ков сму та ми не 
хо ди ли, не хо ди ли и на бе се ды, это счи та лось гре хом. В ка нун этих дней по ве че-
рам хо ди ли слу шать Сюн дю (Syndy) и га да ли. Сюн дю хо ди ли слу шать де вуш ки 
це лой ар те лью, ну бра ли они в эту ар тель и пар ня, та ко го пар ня, ко то ро му они 
до ве ря ли. Бы ва ли и та кие бес страш ные, ко то рые хо ди ли по двое, да и по од но му 
хо ди ли. 
Ко гда хо ди ли слу шать Сюн дю, уже за ра нее сго ва ри ва лись кто пой дет, у ко го 
со би ра ют ся и ку да пой дут. Ко то ро го пар ня они хо тят взять, ему уже за го дя го во-
рят и зо вут в тот дом, где со би ра ют ся вме сте. Слу шать Сюн дю хо дят то гда, ко гда 
уже вся де рев ня спит. Ко гда вы хо дят из из бы, ни кто ни че го не го во рит. От прав ля-
ют ся вти хо мол ку, ни ка ко го ше по та не ус лы шишь.
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Слу шать Сюн дю хо дят на раз вил ки до рог, слу ша ют у по ро га и у ок на ри ги. 
Ко гда при хо дят на рос стань, то де ви цы са дят ся на кор точ ки, а па рень с ух ва том 
об хо дит три раза во круг де ву шек, а сам ос та ет ся сто ять и смот рит, кто от ку да идет, 
а де вуш ки слу ша ют.
Слыш но, в ка кой дом же ни хи при бы ли, да слыш но как на ло ша ди едут, от ту да и 
же ни хи бу дут, да ку да при бы ли, на том са рае (в той сто ро не) слыш но, как едут на ло-
ша ди. Из из бы слыш но, как иг ра ют (на ин ст ру мен те) и тан цу ют. А ес ли свадь ба бу дет, 
то слыш но, как при чи ты ва ют и по ют сва деб ные пес ни. А ес ли в ка ком до ме ум рет 
кто-ни будь из стар ших в этом го ду, то слыш но, как те шут то по ром и за би ва ют гвоз ди, 
со сто ро ны то го до ма, в ко то ром бу дет по кой ник (SKS, E 141, P���ff Jefim, 10).
20. Слу ша ют у по ро га ри ги. Кто слы шит, что ве ют зер но, та вый дет за бо га то го 
же ни ха, а ко му при слы шит ся, что ме тут пол, та — за бед но го (SKS, E 141, P���ff 
Jefim, 11). 
21. Сна ру жи из ок на ри ги про со вы ва ют ру ку внутрь. Ес ли возь мут ся мох на той 
ру кой, то вый дет за бо га то го, а ес ли го лой ру кой — за бед но го (SKS, E 141, P���ff 
Jefim, 12). 
22. Слу ша ют лай synnynkoira «со ба ки Сюн дю». Ко гда идут слу шать, бе рут зу-
ба ми с пе чи лу чи ну, по том идут на бе рег и мо чат лу чи ну в про ру би. А лу чи на в 
зу бах. На мо чив лу чи ну, идут до мой, ста вят лу чи ну при по мо щи зу бов в све тец, 
не тро гая ее ру ка ми. В свет це лу чи ну за жи га ют. Ко гда лу чи на про го рит, то уг ли 
от нее со би ра ют с зад ней сто ро ны в по дол, идут на ули цу, вста ют на ле вую пят ку, 
пра вую но гу под ни ма ют и слу ша ют, от ку да со ба ка Сюн дю за ла ет. От ку да со ба ка 
Сюн дю за ла ет, ту да и за муж вы хо дить. Ес ли слыш но, что ря дом ла ет, зна чит не-
да ле ко за муж ид ти, а ес ли из да ле ка, зна чит да ле ко за муж вы хо дить (SKS, E 141, 
P���ff Jefim, 13). 
23. Льют оло во. Оло во льют в во ду, в ста кан или чаш ку. Оло во рас то пят, по том 
на ли ва ют в ста кан, а в ста ка не во да. Оло во дос та нут, по ло жат на та рел ку и на про-
тив ог ня дер жат у сте ны, а по том смот рят на тень. Ес ли тень по ка жет ве нец, то гда 
свадь ба бу дет, ес ли по ка жет хёрч ча (вет ви стый, ко лю чий или буг ри стый пред мет 
с вы даю щи ми ся час тя ми), то к бо гат ст ву, а ес ли бу дет по хо же на гроб, то гда лью-
щий оло во ум рет (SKS, E 141, P���ff Jefim, 14).
24. Жгут бу ма гу. Бу ма гу жгут на та рел ке и дер жат как оло во у ог ня и смот рят 
на тень. Она по ка зы ва ет, как и тень от оло ва (фи гу ры на сте не) SKS, E (141, P���ff 
Jefim, 15).
25. Но са мое ин те рес ное — это смот ре ние в зер ка ло. В зер ка ло хо ди ли смот-
реть в те до ма, в ко то рых бы ли пе чи по-чер но му. Смот ре ли и с пе чей по-бе ло му, 
там, где дос ки по тол ка, как и по ла, ле жа ли в од ном на прав ле нии, вдоль из бы. Ко-
гда все в де рев не ля гут спать, то гда в эти до ма со би ра лись га даю щие смот реть в 
зер ка ло. 
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На край пе чи со сто ро ны из бы кла ли ско во ро ду. По кра ям ско во ро ды ус та нав ли-
ва ли три све чи, а внутрь ско во ро ды ста ви ли зер ка ло. Ос таль ные все ло жат ся спать, 
ос та ет ся толь ко тот, кто бу дет смот реть в зер ка ло. Га даю щий мол ча от кры ва ет ле-
вой пят кой дверь, по том под ни ма ет ся на печь, за жи га ет све чи по кра ям ско во ро ды, 
бе рет еще од ну све чу в ру ку, за жи га ет ее, по том ло жит ся на спи ну, кла дет го ло ву к 
ско во ро де, в ру ке у не го свеч ка на гру ди, а в дру гой ру ке у не го еще од но зер ка ло, то-
же на гру ди, а сам смот рит над сво ей го ло вой в зер ка ло, на хо дя щее ся на ско во ро де. 
В зер ка ле мож но уви деть: кто за ко го вый дет за муж или ро дит сы на, та кая 
кар ти на в зер ка ле бу дет. А ес ли ко му уме реть, то уви дит, что гроб при нес ли. Что 
бу дет, то и по ка жет ся в зер ка ле (SKS, E 141, P���ff Jefim, 16).
26. Од на ж ды стал в зер ка ло смот реть один па рень. Па рень тот был очень сме-
лым, он не бо ял ся ни че го, ни ог ня, ни смо лы. Ко гда он со би рал ся смот реть в зер-
ка ло, ему еще ска за ли: «Ты, смот ри, не ис пу гай ся, че го бы ни уви дел». А он от ве-
тил: «Я, я ни че го не бо юсь, пусть хоть сам са та на при хо дит». Все сде ла ли — по-
ло жи ли ско во ро ду и све чи, а са ми улег лись спать. 
Па рень тот по шел, от крыл дверь пят кой ле вой но ги и под нял ся на печь. Не-
мно го по смот рел в зер ка ло и вдруг очень силь но вскрик нул. Дру гие вско чи ли, 
по лез ли на печь, ви дят — а у пар ня все ли цо чер ное. С пе чи его сня ли на го то во, 
сам он и не смог бы слезть. На по лу ле жит, дру гие его рас ти ра ют да тря сут его, 
по поз же при шел в се бя и спра ши ва ет: «Где это я?». Дру гие го во рят: «Где ты, ты 
на по лу. Смот рел в зер ка ло, по ка что-то не уви дел, и силь но ис пу гал ся». Па рень 
толь ко ох нул.
По том стал рас ска зы вать. «Я под нял ся на печь, стал смот реть. Не мно го по-
смот рел, ни ко го ни где не вид но, не слыш но и шо ро ха. Смот рю, вдруг поя ви лась 
сол дат ская оде ж да, а ни ко го ни где не вид но, а по том поя вил ся (“при нес ли”) гроб 
и этот гроб при нес ли пря мо к мо ей го ло ве. В гро бу был я. Это я очень хо ро шо ви-
дел, по том я ис пу гал ся, еще за кри чал вам, а по том ни че го не пом ню, как и на пол 
по пал». 
Этот па рень ушел в сол да ты в том го ду. От слу жил уже боль ше трех лет, ско ро 
бы уже вер нул ся до мой. А по том по че му-то ос лаб, за бо лел и умер» (SKS, E 141, 
P���ff Jefim, 17).
27. Слу ша ли Сюн дю на рос ста нях у де рев ни, си де ли в про ме жут ке ме ж ду до-
ро га ми, в уг лу. Хо ди ли слу шать око ло ча су но чи. Один, кто был по стар ше, об хо-
дит со ско во род ни ком в ру ке слу шаю щих (не чер тит по зем ле). Слу ша ем. Слыш но 
бы ло, как Сюн дю хо дит кру гом — рух-рух-рух. По том ус лы ша ли, как ста ли ко-
пать яму на клад би ще, по зем ле сту чат, ко па ют. У со сед не го до ма сту ча ли, дос ки 
те са ли, гроб ско ла чи ва ли, за пе ли мо лит ву. Че рез не сколь ко дней со сед умер. Бы ло 
это в 1926 г.
В зер ка ло смот рят. Дверь в из бу от кры ва ют пин ком но ги, по вер нув шись к ней 
спи ной, и са дят ся. Си дят ме ж ду двух зер кал при све че. Брат в зер ка ло смот рел — 
гроб уви дел.
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Хо зя ин хо мут оде ва ет на шею и си дит под сто лом в из бе, слу ша ет, что бу дет 
в до ме в на сту пив шем го ду (МА, Куз не цов).
28. Сюн дю слу ша ли во дво ре, на до ро гах. Слу шать на до бы ло на чет ве рень ках 
(на ка рач ках), koveruizilleh. 
Со ба чий лай слу ша ли (букв. «за став ля ли ла ять» haukutettih). Го во ри ли: «От ку-
да же них бу дет, пусть от ту да со ба ка за ла ет». И за лая ла ведь (рас сказ чи ца о соб ст-
вен ном га да нии) — со сто ро ны бе ре га. 
Пе ред сном 3 раза опус ка ли обу тую но гу в про рубь и го во ри ли: «Кто су же-
ный(ая) бу дет, пусть тот(та) при дет но гу раз де вать». Во сне ви де ли су же но го.
Хо ди ли слу шать под ок на ми изб, «брать сло ва» (sanoja ottelemah). Ес ли в до ме 
го во ри ли о бо гат ст ве — бо га тым бу дешь, ес ли о бед но сти — бу дет бед ная жизнь.
Жгли лу чи ну — ес ли хо ро шо го ре ла, то и жизнь обе ща ла быть хо ро шей.
В зер ка ло смот ре ли — пар ню де вуш ка долж на бы ла поя вить ся, а де вуш ке — 
па рень. Два сы на А. Н. смот ре ли в гор ни це на сто ле в зер ка ло. Один уви дел де ви-
цу, а вто рой — нет (МА, Ан то но ва).
29. Ко гда «слу ша ют Сюн дю», то не очер тив ших ся до кон ца или тех, кто вы шел 
за круг, Сюн дю мо жет ута щить (Syndy vedäy). Слу ша ли на озе ре око ло про ру бей 
(МА, Ус пен ская).
30. «На Свят ки (synnynm��n��g�h) хо дят слу шать Сюн дю под две рью ба ни, где 
есть опа лен ная ту ша сви ньи. Толь ко ту да ид ти — на до иметь серд це как ка мень. 
Там, ко гда слу ша ют, то из ба ни раз го ва ри ва ют со слу шаю щим и рас ска жут ему, 
что с ним в бу ду щем слу чит ся. Толь ко ко гда с ней раз го ва ри ва ешь, на до пом нить 
пер вое (ска зан ное) сло во и ска зать его по след ним. Кто пом нит то сло во, с ко то-
ро го за вел раз го вор, тот смо жет уй ти прочь, а ес ли не смо жешь ска зать, то там и 
ос та нешь ся (про па дешь)» (SKS, E 141, P���ff Jefim, 39, 1936).
Ря же нье
31. «Свя точ ное вре мя (Synnynmoanaigu) на чи на лось от Ро ж де ст ва (Roshtava) и 
про дол жа лось до   Кре ще ния (Vieristä). Это вре мя для де виц, да и для пар ней бы-
ло очень ве се лым вре ме нем. Ка ж дый ве чер идут на бе се ду, ка ж дый ве чер хо дят 
ря же ны ми, smuutat, еще хо дят слу шать Сюн дю и га дать. 
Ря же ны ми хо дят ка ж дый ве чер, толь ко не хо дят на вос кре се нье, (т. е.) в суб бо ту 
ве че ром и (ве че ром) на Но вый год. Ря же ные оде ва ют ся в са мую раз ную оде ж ду. 
То гда хо дят (букв. ко лы ха ют ся... в оде ж де) как в хо ро шей, так и в пло хой оде ж-
де. В Свят ки мо жешь уви деть та кое, че го в жиз ни сво ей не ви дел. То гда ни кто не 
жа ле ет сво их одежд. То гда раз ве ва ют ся (ко лы ха ют ся) шел ко вые, раз ве ва ют ся и 
шер стя ные оде ж ды, но и та кие оде ж ды, ко то рые уж сто лет как ни кто не но сит. 
Ко гда хо дят сму та ми, за хо дят в лю бой дом, ту да ку да по же ла ют, за хо дить им не 
воз бра ня лось. В до мах сму ты иг ра ют, тан цу ют. У них и ин ст ру мен ты с со бой. У 
сму тов ли ца за кры ты, у ко го мас ка на ли це, а у ко го и про сто пла ток. Сму та ни кто 
не мог тро нуть. Ес ли сму та кто тро нул и ря же ный (обо ро ня ясь) уда рил хоть до 
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смер ти му жи ка, то сму ту ни че го не бы ло, а за ди рав ше го ря же но го (при ме няв ше-
го си лу) су ди ли (осу ж да ли?). По сле то го, как хо ди ли по де рев не сму та ми, шли на 
бе се ду (SKS, E 141, P���ff Jefim, 9). 
32. Сму та ми (smuutat) хо ди ли от Ро ж де ст ва до Кре ще ния. Мас ки ро ва лись в 
на стоя щие ло си ные шку ры с го ло вой («мор дой»), ове чьи шку ры на се бя ве ша ли, 
то же с го ло вой, вме сто глаз — дыр ки, что бы мож но бы ло ви деть че рез мас ку. 
Из сы рой кар тош ки де ла ли зу бы, ли цо за кры ва ли бу маж ны ми мас ка ми или 
плат ка ми, они чер ные долж ны быть, под ни ми — льня ные бо ро ды при клее ны.
Шу бы пе ре во ра чи ва ли на из нан ку, длин ные шу бы, в са по гах с за гну тым нос ком 
(tshubit), в лап тях (virzut), с пор тян ка ми (hattarat), как на по жо гу.
По не сколь ко плат ков и са ра фа нов оде ва ли на се бя, что в ма те ри ном сун ду ке 
най дет ся.
Хо ди ли с ин ст ру мен та ми, пля са ли в из бе, иг ра ли на двух ряд ке, на ба ла лай-
ке или под пес ню (под го лос). Ска мей ки в сто ро ну — и пля сать. Дру гой при дет 
с пал кой в ру ке. Мо ло дежь в ос нов ном хо ди ла, но бы ли сре ди сму тов и лю ди 
по стар ше, лет со ро ка при мер но. Хо ди ли груп па ми по 4, 5, 6 че ло век, до де ся ти 
та ких ком па ний при хо ди ло за ве чер в один дом. Им ни че го в до ме не да ва ли, 
толь ко ес ли по па да лись хо ро шие зна ко мые, тех уго ща ли ча ем.
Сму тов рань ше не тро га ли. В из бу пус ка ли всех, не бы ло та ко го, что бы не 
пус тить.
В этом го ду де ти хо ди ли, школь ни ки — раз во ро ти ли по лен ни цу, ото рва ли ка-
лит ку, бро си ли на за бор (МА, Кос ти лов).
33. «В Свят ки под ни ма ют лем би», — так рань ше го во ри ли (МА, Ус пен ская). 
34. Сму та ми хо ди ли, шу бы на вы во рот, по пом был один, свадь бу иг ра ли, у пар-
ней с пра во го пле ча на по яс ни цу бы ли за вя за ны по ло тен ца, вро де как из при да но-
го, а у «при став ниц», род ст вен ниц же ни ха (s����nn��ze�), с ле во го пле ча на по яс 
бы ла при вя за на ру ба ха. 
По кой ни ка ми ря ди лись, де ла ли из ре пы длин ные зу бы, ли цо ма за ли му кой или 
са жей, за во ра чи ва лись в бе лые про сты ни, каль со ны и ру ба ха бе лые. Synny�n��g�h 
днем по сле обе да и по ве че рам хо ди ли сму та ми — пля шут, раз гу ли ва ют по из бе. 
Ес ли кто пы тал ся от крыть сму та или со рвать мас ку, то да ва ли ку ла ком в лоб — 
сму та нель зя бы ло тро гать (МА, Ус пен ская).
35. При не обыч ном по ве де нии или при вы ра же нии не обыч но го же ла ния 
мог ли спро сить: O�e��� sm�����? — «Ты что — ря же ный (сму ут ту)?» (МА, Ус-
пен ская).
36. Сму та ми (smuuttina) на чи на ли хо дить сра зу с Ро ж де ст ва и хо ди ли до Кре-
ще ния. Жен щи ны пе ре оде ва лись муж чи на ми, а муж чи ны — жен щи на ми. Пла ток 
на ки ды ва ли на ли цо. Го ло са не по ка зы ва ли, не пе ли ни че го. Му жи ки оде ва ли шу бы 
на вы во рот. Сва деб щи ка ми ря ди лись — по ло тен ца при вя зы ва ли на по яс, друж ка и 
мо ло дые. Слиш ком лю бо пыт ные по лу ча ли от сму та в лоб ку ла ком (МА, Куз не цов).
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37. Сму та ми (smuutat) хо ди ли, на ли цо оде ва ли мас ки из бе лой или чер ной 
бу ма ги, при це п ля ли длин ные бо ро ды до пу па, хо ди ли с пал ка ми в ру ках, в ру-
ка ви цах. Шу бы на из нан ку вы во ра чи ва ли, но ги за во ра чи ва ли в шку ры — буд то 
мед ве ди. Цы га на ми на ря жа лись. Хо ди ли мо ло дые и в воз рас те лет до со ро ка. За-
хо ди ли в ка ж дый дом, в до ме ни че го не го во ри ли, хо зяе ва сме ют ся... Так про сто 
пля сать стес ня лись («стыд но»), а сму та ми — нет. Тан це ва ли впри сяд ку и по-вся-
ко му (МА, Куз не цов). 
Кре ще ние. Ку па ние в иор да ни
38. На Ся мо зер ском по гос те на мы су (Tyv�n’����, P�g�s��n’����) бы ла цер-
ковь Ус пе ния, в 1930-е гг. в зда нии церк ви был клуб, ко то рый сго рел до вой ны. На 
Кре ще ние на по гос те на про тив церк ви в 20—30 м от бе ре га уст раи ва ли иор дань 
(jordana). Ка ж дый год в ней ку па лись 3—4 по жи лые жен щи ны. Ко гда во ду ос вя-
тит (свя щен ник), крест ко гда в во ду опус тит, пры га ли. Не все гда бы ли од ни и те 
же, бы ли и но вые, но толь ко из сво ей де рев ни. Мо ло дые не ку па лись, лет по 50—
60 и стар ше. Жен щи ны ку па лись, а му жи ки под ни ма ли их от ту да. Ку паю щим ся 
за вя зы ва ли 2 длин ных рас ши тых по ло тен ца. Под ни ма ли за по ло тен ца не сколь ко 
че ло век му жи ков. Ку па лись по обе ту, вро де как из-за гре хов (МА, Кос ти лов).
39. В иор да ни ку па лись два раза в год. Моя ба буш ка в трех иор да нях ку па лась. 
Де вуш ка ми мы ле том со ста руш ка ми ку па лись, а пар ни не ку па лись в иор да ни. С 
го ло вой на до ныр нуть под во ду. Ле том по ло те нец не при вя зы ва ли. Ес ли кре ст ный 
отец есть, то он под ни ма ет из иор да ни кре ст ни цу, у ко го па рень, у ко го — муж 
под ни ма ет. По ло тен це при вя зы ва ют к поя су. Пры га ют в про рубь в оде ж де, по том 
бе гут в цер ковь и зво нят в ко ло кол (МА, Ан то но ва).
40. Два раза в год, на Кре ще ние и на Ма ко вей, при но си ли до мой ос вя щен ную 
во ду. В церк ви стоя ло два уша та, по пы кру гом, све чи — ос вя ща ли... (МА, Ан то-
но ва).
41. <...> Как бу дет Кре ще ние, нач нет при бли жать ся, слы шу я, что ба бы тол ку-
ют... го во рят все гда: «Пой дешь ли ты, Тро фи мов на, ку пать ся в про ру би?» У ма-
те ри спра ши ва ют. «Так не знаю, ид ти ли в этом го ду или нет, — го во рит (она), — 
толь ко в про шлом го ду бы ла». А мы не от пус ка ем мать ку пать ся. 
Про рубь эту де ла ют де вять са же ней (в дли ну), де вять са же ней сде ла ют про-
рубь, где та кое глу бо кое ме сто. И это де ла ют в Кре ще ние ут ром. <...> Му жи ки ут-
ром де ла ют, мо жет там му жи ков де сять ру бят лед: ино гда ведь там лед с метр тол-
щи ной. <...> Тут со би ра ет ся мно го ку паю щих ся... идут (ку пать ся) из-за то го, что 
Бог нам гре хи про стит — мо жет там у ме ня гре хов мно го... — пусть Бог про стит 
гре хи, раз ис ку па юсь в про ру би. Гра ду сов три дцать, три дцать пять хо ло да. Да.
И идем, от прав ля ем ся к про ру би. Чу лоч ки на де ва ют на но ги, од но (лишь) 
плать и це наде ва ют, боль ше ни че го нет, как го лая, од но плать и це на се бе, 
боль ше нет ни ка кой (оде ж ды), го лое те ло. На де ва ют то нень кие но соч ки, 
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не по куп ные, рань ше до ма вя за ли из про стых ни ток, те но соч ки наде ва ют на но-
ги и сто ят тут два ча са. А поп все вре мя во ду кре стит и кре стит до тех пор, по ка 
не ве лит ту да, в про рубь, пры гать. А как бу дут ны рять, за вя зы ва ют по ло тен це 
сю да, по се ре ди не и бе рут хо ро ше го вы тас ки ваю ще го («подъ ем щи ка») от ту да: 
ведь она прыг нет ту да глу бо ко... да еще ска жет: «По доль ше дер жи ме ня, го во-
рит, там, в про ру би». — «Как же те бя по дер жишь дол го, ум решь ты там». — 
«Ум ру, так в яму, — от ве ча ет. А на ша мать... ве си ла, мо жет, ки ло грам мов де вя-
но сто... Она бе рет сво его бра та из про ру би под ни мать (се бя). <...> По ло тен це 
то нень кое, мо жет быть, уже гни лое, по ди знай, сколь ко вре ме ни, мо жет, ба буш-
ке ба буш ка (пе ре да ва ла), да и нель зя знать, с ка ких вре мен это по ло тен це. Этим 
по ло тен цем (брат) за вя зы ва ет (ее). <...> 
И со би ра ет ся тут на ро ду че ло век три ста или че ты ре ста смот реть; тут ло ша-
дей на ка ж дом мес те: дво ры эти пол ные, цер ковь пол ная, с кре ста ми дви жут ся 
во круг церк ви и все та кое.
Го во ри ли, что воз ле про ру би тут бы ло... пят на дцать че ло век, го во рят, бы ло 
ку паю щих ся в про ру би. Мне он (брат ма те ри) при хо дил ся дя дей, и се ст ра (ма ма) 
го во рит бра ту: «Иван, го во рит, ты ка ж дый год ме ня под ни ма ешь ра но из во ды, 
ма куш ка не ус пе ва ет на мок нуть, ес ли те перь прыг ну в во ду, то по дер жи ме ня 
хо тя бы не мно го в во де». Мать учит слов но на роч но.
Как толь ко мать пры га ет в во ду, у кре ст но го ос та ет ся в ру ках ма лень кий кон-
чик по ло тен ца — по ло тен це обор ва лось. Да. Он пу га ет ся: то ли на чал уже из во ды 
под ни мать, или как-то при прыж ке сра зу обор ва лось... Обор ва лось, а кре ст ный не 
зна ет, что де лать. Лю ди вско чи ли, все на ча ли кри чать, го во рят: «Кют чие ва вдо ва 
уто ну ла, Кют чие ва вдо ва уто ну ла». Трое де тей, все еще ма лень кие, лишь я по-
стар ше, де вя ти лет нет еще мне... Пла вать она не уме ла, (а) жен щи на здо ро вая. 
Смот рят: паль цы на ча ли там на се ре ди не вид неть ся...
И все они тут на пу га лись, по пы все ис пу га лись. Один муж чи на, муж чи на из 
Ру ги, здо ро вый та кой му жик... (го во рит): «Ес ли бы она уме ла пла вать, то при бли-
зи лась бы к бе ре гу». А до се ре ди ны пол то ры са же ни рас стоя ние, мет ра че ты ре, 
на вер но, от бе ре га до бе ре га... Он сни ма ет с се бя пид жак и са по ги и бы ст рень ко 
под плы ва ет. «Под дер жи вай те ме ня, — го во рит он, — я спа су ее ра ди де тей». Мо-
ло дой па рень!
И спас он ее: схва тил мать за ру ку, а его ка ким-то об ра зом спас ли дру гие. 
На вер но, ве ре вок или че го-то при нес ли и ее под ня ли на край про ру би... Мать 
при шла в се бя. При шла тут мать в чув ст во, и тря сти не на до бы ло, и ни че го 
не на до бы ло (де лать). Она еще по шла зво нить (в ко ло кол). Да. А лю ди все не 
ве лят, го во рят: «Не хо ди, Тро фи мов на, зво нить, ты ведь про сты ла». — «Да не 
про сты ла, — го во рит она. — Вот те перь, Иван, хо ро шо по дер жал, го во рит, 
в этот раз». <...>
Так это ни че го, про жи ла мать этот год. На сту пил сле дую щий год, на ша мать 
опять ту да со би ра ет ся ку пать ся в про ру би. Уже по ди знай, сколь ко вре ме ни хо дит 
она ту да ку пать ся, лет пять или шесть хо дит. <...>
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Так все гда уст раи ва ли ку па нье. <...> По пу, ко неч но, кла ли гри вен ни ки... день-
ги за ку па нье, хо ди ли сю да гре хи от ма ли вать и все та кое. Поп ве лел (ку пать ся) в 
про ру би, го во рит: «Иди те, ис ку пай тесь в иор да ни, го во рит, и как толь ко три ж ды 
ис ку пае тесь в про ру би, то гда те бе в Ох пой не на до ид ти мо лить ся». Ста ло быть 
три раза, три кре ще ния (ку пать ся). 
А еще ку па лись вто рой раз. Вто рой раз ку па лись ле том во вре мя Ма ко вея. Это 
в ав гу сте. <...> Так то гда уж, на вер но, ни че го не бу дет: и гре хов не про стит бог и 
ни че го. То гда во да те п лая, то гда как (обыч ное) лет нее ку па ние. На та кое ку па ние 
и я хо ди ла, иду на бе ре жок, ис ку па юсь и на зад вы пры ги ваю, и иди, ку да хо чешь 
(Ма ка ров, Ря го ев 1969, с. 209—211, Ни ко но ва).
Све де ния о дру гих ка лен дар ных празд ни ках и па мят ных да тах
42. Адь во (де вуш ки, при ез жаю щие на празд ник к род не по ма те рин ской ли нии) 
за не де лю до Сре те нья 2.2./15.2. (ме ст ный де ре вен ский празд ник) при ез жа ли в 
Кор зу, хо дят ка ж дый ве чер на бе се ды, а из дру гих де ре вень пар ни спе ци аль но при-
хо ди ли на эти ве че рин ки (Кон кка У. С., Лу ки на П. И., 1968, ФА 993/3, Ев стафь е ва).
43. «Я был в гос тях, ос тал ся но че вать у од но го зна ко мо го. Был ве чер Мас ле-
ни цы, мы по ужи на ли, и хо зяй ка с до че рью ос та ви ла на ночь всю еду на сто ле как 
на Мас ле ни цу обыч но де ла ют. Хо зяй ка ве че ром (пе ред сном) по зва ла му жа, хо тя 
он уже не сколь ко не дель на зад умер, по ужи нать... так при ня то (при гла шать во все 
празд ни ки оту жи нать тех, кто в се мье умер...» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 32).
44. В по след ний день Мас ле ни цы, в за го ве нье на Ве ли кий пост, пек ли бли ны 
из бе лой му ки на мо ло ке и яй цах без на чин ки.  Хо зяй ки с го ры ка та лись на сан ках, 
что бы льны рос ли длин ные.
А ре бя та в по след ний день на мас ля ной не де ле за жгут боч ку, по всей де рев-
не го ря щую боч ку во зят на сан ках и под ок ном у са мой стар шей дев ки в де рев не 
вы бро сят (у не со сва тан ной в зим ний мя со ед / брач ный пе ри од / «пе ре зре лой» де-
вуш ки. — А. К.). (Ю. И. Ко выр ши на, К. К. Ло ги нов, 2001, Уля ле га, Гри горь е ва).
 45. На Ев до кию (O�d����) ес ли сне га не ме тет, то гда вес на уро дит ся хо ро-
шая и для по се вов, и для рыб ной лов ли. Ес ли на Ев до кию че рез один по лоз снег 
пе ре ме тет («на ду ет») на до ро ге, то хлеб на пол ти ну по до ро жа ет, а ес ли че рез оба 
по ло за, то по до ро жа ет на рубль. По сле Ев до кии сне га еще при ба вит ся с си дя щую 
со ба ку (KKS, IV, 88).
46. В Верб ное вос кре се нье (V�rb��) при но сят до мой вет ки вер бы, кла дут под 
об раза. На Его рия (Jyrg�) ими пер вый раз вес ной вы го ня ют скот. С вер бой хо дят на 
мо ги лы, од ну вет ку там ос тав ля ют, вты ка ют в мо ги лу (то же в ча сов ню. — А. К.).
Ут ром Верб но го вос кре се нья хо зяй ка вет ка ми вер бы хле щет до маш них, при-
го ва ри вая:
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V�rv���sh�, v�rv���sh�, 
K����e��� �äres,  
U�s��e��� s���h — 
Ä��än�ä�vän �ä���sh�!
Вир вич чи, вар вич чи, 
Ста рая ко жа вон, 
Но вая ко жа на ме сто — 
На Пас ху — яй цо! 
(МА, Ус пен ская)
47. В Верб ное воскресенье вер бы (v�rb��v���sh��) от но сят в ча сов ню. У ко го 
есть скот, то хле щут вер бой  ско ти ну, рань ше да же кур хле ста ли. Ко гда хле ста ли 
вер бой кур, то при го ва ри ва ли:
V�rve���, värve���, 
V�nh� ���hen �ärez 
U�z� ���hen s���� 
Ä��ä�s �ä�v�e �ä���š�!
Вир вет ти, вяр вет ти, 
Ста рое пе ро — вон, 
Но вое пе ро — на ме сто, 
Яй цо — на Пас ху!
Ко гда хле ста ли вер бой ко ров или овец, то при го вор был та кой:
V�rve���, värve���, 
V�nh� ��rv� �ärez                          
U�z� ��rv� s����                            
Ä��ä�s �ä�v�e �ä���š�!  
Вир вет ти, вяр вет ти, 
Ста рая шерсть — вон, 
Но вая шерсть — на ме сто, 
Яй цо — на Пас ху!
Хо зяй ка хле ста ла до ма и де тей. При го вор был тот же, толь ко сло во шерсть за-
ме ня лось на «ко жа» (МА, Ан то но ва) 
48. Ко гда хле щут вер бой, при го ва ри ва ют:
V�rb�� �yö, v�rb�� �yö, 
T��rehe�se, �ervehe�se,                   
K���n�h�� ääreh,                           
U�s� n�h�� s��h,                             
S�n��� v��sch�,                                 
M�n��� ���’�sch�!
Вер ба бьёт, вер ба бьёт, 
Но вым, здо ро вым (быть), 
Ста рая ко жа — вон, 
Но вая ко жа — на ме сто, 
Те бе — ви цу, 
Мне — яй цо! 
(SKVR II, 1100, Веш ке ли ца, 1882 г.) 
49. В Ве ли кий чет верг (S��r� ne�’�’än�ä�vy) кла дут в тря пи цу со ли и пря чут 
за ико ны для ху до го слу чая. За бо лев шим да ва ли пить, так же и ско ту (МА, Ус-
пен ская).
50. В Ве ли кий чет верг (S��rne�’�’äs�ä�vy) сби ва ли мас ло. Ве ри ли, что то гда в 
этот год мас ла бу дет боль ше. Ес ли в Ве ли кий чет верг хо лод но, то бу дет еще 40 
хо ло дов (KKS, V, 584).
51. На Пас ху де ла ли ку тью (����shšš�v�), ва ри ли рис и ва ри ли яй ца. Пер вый и 
вто рой день Пас хи (J�m��d�m�n �ä�vy) про во ди ли до ма, в дру гие де рев ни не хо-
ди ли. «Солн це на Пас ху ра ду ет ся» (�ä�v �h�s��� Ä��ä�ä�v�e) — на рас све те пар ни и 
де вуш ки со би ра ют ся вме сте смот реть, как солн це иг ра ет: вверх и вниз да по сто-
ро нам, кре стом пры га ет... (МА, Ан то но ва).
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52. «Ста ри ки го во ри ли: кто хо чет нау чить ся хо ро шо иг рать, на до в пас халь ную 
ночь, ко гда ос таль ные пой дут в цер ковь встре чать Спа са, ид ти в ба ню с ин ст ру мен-
том и иг рать там. То гда нау чишь ся иг рать луч ше всех. Но то гда этот муж чи на уже 
свою ду шу (по смер ти) бу дет дол жен от дать не чис тым» (SKS, E 141, P���ff Jefim, 40).
53. «День встре чи ле та» (�ezäv�s��v��ä�vy). У ча сов ни на кры ва ли сто лы, са-
мо ва ры ста ви ли, му жи ки при но си ли ви но... (МА, Ан то но ва).
54. «Его рий (�yrg�) при хо дит с щучь им ко ро бом, а Ми ко ла (9.5 �eväd — 
syvyzm����� 6.12) с тра вя ным меш ком» (jyrgi tuloo haukkaššalin ker, miikul tuloo 
heinyhurstin ker). На Ми ко лу вес ной ес ли дождь идет, то возь мет свою до лю из 
ла ря с ро жью — �������� ���rn��, а на Воз не се ние ес ли до ж дит, то воз вра ща ет — 
ми коль ский дождь бе рет, а воз не сен ский воз вра ща ет. (KKS, III, 321).
55. «Все ко ло коль чи ки от ко ров, ло ша дей, овец, все при не сут на лав ку, нам, де-
тям, да ют на шею. Три раза бе га ют кру гом до ма и (ка ж дый раз) кре стят ся тут, на 
уг лу. Ба буш ка да ет ко ло кол: ко то рые (де ти) боль ше — ко ло кол боль ше, а ко то рые 
мень ше, тем мень ше. По солн цу на до бе гать, по том по ло жим ко ло ко ла на ла воч ку, 
а по том на вто рой день (Егорь ев день) их на де ва ют (на жи вот ных) и вы во дят на 
ули цу» (К. К. Ло ги нов, Ю. И. Ко выр ши на, 2001, Уля ле га, Гри горь е ва).
56. Как нач нет вес ной те те рев вор ко вать, то го во ри ли, что де вять не дель до ле-
та ос та лось, что че рез де вять не дель зем ля бу дет та лая.
Чер ный дя тел как стук нет по де ре ву, ес ли сту чит про тяж но, то гда вес на бу дет длин-
ная, а ес ли очень кру то «ска за нет», то гда очень кру то ле то на сту пит, ле то ско ро бу дет.
Вре мя (луч ший мо мент) се ва уз на ва ли та ким об ра зом: ко гда на сту пит вре мя 
се ва ржи и бу дет ти хо, опус тит ся пау ти на на де ре вья, на вер хуш ки ве ре ска и на 
кус ты мож же вель ни ка. Сея ли рожь в то ут ро, ко гда вы па да ла пау ти на. Спе ши ли, 
зем лю при го тов ля ли за ра нее. Луч ше все го то гда рас тет.
По жо гу па шут, го то вят под ре пу. Ко гда ли стья оль хи бу дут в пле се ни, бе лая 
пле сень на рас тет на ли сть ях оль хи как му ка, то гда вы се ва ют ре пу. То гда вре мя 
се ять ре пу. (Да еще) ко гда на не бе ту чи, не бо не очень яс ное, то гда но ро вишь се-
ять ре пу. То гда ре па по круп нее вы рас тет, а ко гда не бо чис тое, то гда не так рос ло, 
рань ше в пас мур ный день сея ли ре пу. То гда ре па вы рас тет со шля пу (Ма ка ров, 
Ря го ев 1969, № 94. Пут то ев).
57. Трои цу празд но ва ли в Тю ви (часть с. Ся мо зе ро). В Тю ви бы ла ча сов ня, ко-
то рую унич то жи ли в 1930-е го ды. Стоя ла у шко лы на по во ро те. Три боль ших де-
ре ва рос ло — ель, со сна и бе ре за. На Трои цу при ез жа ло мно го на ро ду, по 10—15 
че ло век гос тей бы ва ло в до мах. При ез жа ли из Лах ты, Кор зы, Эс сой лы, Чуй на во-
ло ка. Мно го не пи ли, по две рюм ки — од ну с су пом или ры бой, а вто рую с ки се-
лем — и все. Бе рез ки во круг ча сов ни ста ви ли, во всех дво рах и на крыль це до мов, 
про хо дишь по де рев не, как по ал лее. Бе рез ки бы ли не боль шие, ли стья толь ко ус-
пе ва ли поя вить ся. Ли стья и в из бы при но си ли. Маль чиш ки око ло 10—11 ча сов 
бе га ли по де рев не и хле ста ли друг дру га и всех, ко го ни по па дя... (МА, Кос ти лов).
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58. Бе рез ки на Трои цу ста ви ли в са му ча сов ню и во круг нее. В ка ж дом до ме 
во круг крыль ца и при вхо де во двор у ка лит ки (МА, Ус пен ская).
59. На Трои цу две не боль шие бе рез ки ста ви ли по обе сто ро ны от вхо да в ча-
сов ню. Ло ма ли бе ре зо вые вет ки, не сли в ча сов ню, ста ви ли за ико ны, не сли в дом 
и так же ста ви ли в крас ный угол за ико ны. Пе ред Спа сом мы ли ча сов ню и ста-
рые вет ки вы бра сы ва ли. Вет ки вы бра сы ва ли в во ду, ос вя щен ные вет ки на до бы ло 
в во ду вы бра сы вать (МА, Ан то но ва).
60. Про ме жу ток от Ива но ва до Пет ро ва дня на зы ва ли Viändyö. В Ива нов-
скую ночь под ни ма ли лем би: де ви цы, что бы вый ти за бо га то го, мя ли го лым за дом 
рожь на по лях со стоя тель ных жи те лей. В ба нях сла вут ность под ни ма ли в это вре-
мя кол дов ски ми спо со ба ми. Пры га ли че рез ко ст ры, то же под ни ма ли лем би (�emb�e 
y���y���h). Вез де ог ни го ре ли, жгли ста рые бо ро ны, из го ро ди... (МА, Кос ти лов).
61. Ес ли де вуш ке на до вер нуть лем би или бес си лие на сту пи ло, то бе рут от трех 
бо рон три бру са-ла вы (ос но вы бо ро ны), да сош ни ки от лес ной со хи (для об ра бот-
ки под се ки), ими то пи ли ба ню; бе рут во ду в ре ке и, на би рая ее, го во рят: 
«Бе­ру­во­ду­в­Иор­дан-ре­ке,­/­В­во­до­во­ро­те­Свя­то­го­мы­са­/­для­Ма­ши,­кре-
ще­ной­(ду­ши);­/­не­бе­ру­для­еды,­не­бе­ру­для­пи­тья,­/­бе­ру­для­лем­би­кре­ще­ной­
(ду­ше)».­
В ба не де вуш ка мо ет ся и па рит ся (тру ба, во ло ко вое ок но и дверь от кры ты при 
мы тье), по том сло жат крест-на крест три го ло веш ки, ту да де вуш ку ста вят и об ли-
ва ют той во дой, го во ря: 
«(Как) спе шат бы ст рые ог нен ные ис кры, так и кре ще ные бес су же ные, без ря-
же ные не мог ли бы ни спать, ни си деть, ни есть, ни пить, все гда бы ду ма ли (о Ма-
ше) хо ро шо, вспо ми на ли доб ром; пусть все эти ду мы, мол ва эта идет от по гос та 
к по гос ту, от го ро да к го ро ду, от гос под к гос по дам, от по пов к по пам, от ост ро ва 
к ост ро ву, от пар ней к пар ням (из уха в ухо); как эта бо ро на зем лю раз би ва ет, так 
бы и сре ди кре ще ных этих раз би ва лись пор чи и сгла зы; как со ха кам ни и пни кор-
чу ет, так и от кре ще ных все пор чи и сгла зы вы ка пы ва ло бы прочь — ухо ди те на 
се вер ную сто ро ну, на без воз врат ные пу ти, не знае мые до ро ги» (SKVR II, 1039�, 
Уля ле га, 1925 г.).
62. Ви ян дёйн ту ли («огонь лет них Свя ток» — veändö�n����) раз жи га ют на рос-
ста нях, и де вуш ки пры га ют че рез огонь, пусть (все) ста рые бо лез ни («при зо ры») 
ис чез нут («от па дут прочь») (KKS, VI, s. 581).
63. В ночь на Ива нов день идут на рос стань трех до рог, за жи га ют огонь и пры-
га ют че рез не го и го во рят: «Как этот огонь ши рит ся, так и моя лем би бы ши-
ри лась!» и еще го во рят: «Свя той Иван, свя тая ви ян дёй-кор ми ли ца, как этот дым 
вверх под ни ма ет ся, так и моя лем би пусть вверх под ни ма ет ся!» (SKVR II, 1048, 
Сал ме ни цы, Лам мин сель га, 1901 г.).
64. В ива нов скую ночь ко ст ры жгли на го рах, ����� ����h (KKS, I, 426).
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65. 5 дней от Ива на до Пет ра за го тов ля ли ве ни ки. В это вре мя нель зя бы ло 
сти рать и шу меть. Лем би под ни ма ли (�emb�e n�s���e���h), по по лям хо ди ли, вен ки 
де ла ли, наде ва ли на го ло ву. На ка ну не Ива но ва и Пет ра дня па ри лись в ба нях, а 
ве ни ки бро са ли в озе ро. Де вуш ки пле ли ко сы из ржи в по лях пар ней, с ко то ры ми 
гу ля ли (МА, Ус пен ская).
66. «Ива нов скую тра ву», iivananheinä (лю тик ед кий), пе ред Ива но вым днем 
до бав ля ли в бе ре зо вый ве ник, ве ни ком па ри лись в ба не, по том бро са ли в во ду — у 
ко го ве ник то нул, тот дол жен был уме реть в те че ние го да, у ко го не то нул — ос та-
вал ся жить (KKS, I, 426).
(По дру гим све де ни ям, не мно го по па рив шись, бро са ли ве ник в озе ро: ес ли 
пой дет на дно — то гда уме реть в этом го ду, а ес ли не уто нет, то гда вый ти за муж 
или дру гое что хо ро шее бу дет. SKS, T�r�nen, A�m� 612, 1943.)
67. «Ве ник лем би» (�emb�v�s��) — «сла вут ный» ве ник — де ла ют из ве ток бе ре-
зы, ствол ко то рой  ок ру жен му ра вей ни ком, им па рят ся, а в Пет ров день сжи га ют 
(KKS, III, 60).
68. «Лем би (сек су аль ная при вле ка тель ность) по те ря ла, боль ше не при гла ша ют 
тан це вать (на празд ни ках). Не ко то рые де ви цы го лы ми ка та ют ся в по лях пар ней, 
где рас тет рожь, — лем би под ни ма ют» (KKS, III, 59).
69. Ме ж ду Ива но вым и Пет ро вым днями (v�ändö�n ��g�h) зна хар ки (��edä�ä-
����) со би ра ли тра вы, за ва ри ва ли их и ле чи ли ско ти ну (МА, Куз не цов). 
70. На Пет ров день (pedrumpäiväl) при хо дят до мой с по ко сов, хоть бы бы ли на 
се но ко се не де ля ми. Из род ни ка во ду при но сят ут ром на рас све те солн ца Пет ро ва 
дня и об ли ва ют ся на ули це, на рос ста нях, в ле су (под ни ма ют лем би) (KKS, IV, 229).
71. «Kак под нять де ви чью сла вут ность, зна ла баб ка Ма карь ев на... Ря дом с на-
ми жи ла в Эль ми сяр ви, эль ми сярв ская бы ла.
Как на сту пит Ви ян дёй, ме ж ду Пет ро вым и Ива но вым днями Ви ян дёй, это са-
мая силь ная по ра; пе ред Ива но вым днем в ле су, да еще на раз вил ке до рог, где 
раз вил ка трех до рог, бе рут вер шин ки бе ре зок; три по де вять бе ре зо вых вер ши нок 
на до взять, де вять вер ху шек на од ной раз вил ке, де вять на дру гой, де вять на треть-
ей. По том в ба не па рят ся, да же три раза.
Один раз, до пус тим, пе ред Ива но вым днем, вто рой раз пе ред Пет ро вым днем. 
И этот ве ник уно сят в му ра вей ник. Прут, ко то рым ве ник за вя зан, там раз вя жут, ве-
ник ста вят стой мя в му ра вей ник, че ре нок вты ка ют, а вер хуш ки свер ху ос та ют ся. 
Пусть му ра вьи хо дят по не му. А это хо ро шо, я то же от но си ла ве ник. 
Как от не сешь ве ник в му ра вей ник, раз вя жешь за вяз ку, так он и ос та нет ся, не 
бе решь уже об рат но, там ос та ет ся, в му ра вей ни ке. Тем ве ни ком три раза па ри лись: 
пе ред Пет ро вым днем, пе ред Ива но вым днем. Бра ли с по лей трех хо зяйств де вять 
ржа ных ко лось ев, три ко ло са с по ля од но го до ма, три с дру го го, еще три с третье го, 
ко ло сья с по лей трех хо зяйств. Эти де вять ко лось ев кла дут в ве ник, еще иван-чай 
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кла дут ту да. Есть ли те перь иван-чай на дво ре? Иван-чай то же кла дут в ве ник, де-
вять ко лось ев иван-чая, три раза па рят ся в ба не, по том уно сят в му ра вей ник, руч кой 
ста вят в му ра вей ник, ве ник раз вя жут, руч ку в му ра вей ник, ли сть я ми вверх, пусть 
там [на хо дит ся]...
Хо ро шее де ло от но сить ве ник в му ра вей ник, но от но сить на до лишь в тот му-
ра вей ник, ко то рый на хо дит ся по ту сто ро ну из го ро ди [на сто ро не ле са]. В му ра-
вей ник, ко то рый на хо дит ся внут ри из го ро ди, в тот не на до ста вить, а в тот, ко то-
рый за за ва лом, ищи му ра вей ник у обо чи ны до ро ги по пра вую ру ку. Как вый дешь 
из до му, в му ра вей ник, ко то рый по пра вой сто ро не, в тот и ставь. Это са мое по лез-
ное де ло для де вичь ей сла вут но сти, да и для здо ро вья хо ро шо.
Да рань ше не ис ка ли здо ро вья, де ви чью сла ву ис ка ли, ра ди здо ро вья так не 
но си ли бы [ве ни ки], а ра ди де вичь ей сла вы но си ли» (Ма ка ров, Ря го ев 1969, 
с. 273—274, Ни ки фо ро ва)
72. На лет ние Свят ки (viändöin välillä) бе лье не сти ра ют и на ули це не су-
шат. В ива нов скую ночь за ры ва ют мы ло в по ле, где в се мье есть пар ни и 
вы ка пы ва ют толь ко в ночь на Пет ров день. Этим мы лом де ви цы мо ют ли цо, 
что бы под нять лем би (Нautala, 1990, s. 266).
73. Влась ев день (V���s�n �ä�), пер вый день лет не го мя со еда (пе ред Ус пен ским 
по стом), се но кос ное вре мя как на чи на лось, так Вла сий был. Празд но ва ли Вла сия 
в Прок кой ле, от во ди ли ту да ба ра нов (МА, Ан то но ва).
74. Иль ин скую пят ни цу празд но ва ли, не ра бо та ли, хо ди ли в ча сов ню. В иль-
ин скую пят ни цу на се но кос не хо ди ли, се на не тро га ли. Ко гда од на ж ды ра бо та ли, 
на ме та ли стог, под ня лась гро за, мол ния по па ла, и стог сго рел на чис то. В иль ин-
скую пят ни цу на чи на ли под ка пы вать кар тош ку (МА, Ан то но ва). 
75.  Ме ж ду Алёк кой и Ся мо зе ром, в ки ло мет ре от Алёк ки сто ял крест под сру-
бом — пол был, но не бы ло две ри и двер ной сте ны. На Иль ин день там по пы 
про во ди ли служ бу. Кре сты с на ве са ми стоя ли во мно гих мес тах. В Тю ви (с. Ся мо-
зе ро) сто ял крест, на Трои цу ту да на род хо дил, служ ба бы ла. Над тем кре стом был 
толь ко на вес — кры ша на стол бах без стен (МА, Ан то но ва).
76. По сле Иль и на дня го во ри ли: P�m�e yö m�����v��se, v��� vez� ���d�v��se 
(«Тем ную ночь — спать, хо лод ную — во ду пить») (МА, Ан то но ва). 
77. Сле дую щее вос кре се нье по сле Иль и на дня на зы ва лось в Эс сой ле ба-
рань им вос кре сень ем (��n�s�yhä�ä�vy). То гда при но сил ся в жерт ву ба ра на для со-
хра не ния и ум но же ния овечь е го ста да. «...Уби ва ли ба ра на ка ж дый год во дво ре 
ча сов ни в Эс сой ле, по том ва ри ли мя со, ели, а ос тат ки мя са про да ва ли. День ги 
по сту па ли в ча сов ню — ча сов ня по сле это го за бо ти лась о ста де; в Эс сой ле есть 
ча сов ня Бо го ро ди цы, ес ли уро дит ся пло хой год, то обе ща ют (да ют обет при нес ти 
в жерт ву), по сле это го ба ран вы рас та ет боль шим, тут его и от во дят (на за кла ние), 
ино гда еще и сам Бог смот рит, как от во дят. Ся мо зе ро (KKS, IV, s. 16). 
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78. А ле том иор дань kezäjordana на Ма ко вей бы ла, де ла ли из до сок на том же 
мес те, что и зи мой. Со сто ро ны бе ре га бы ла ска мья, на ко то рой ле жа ли кни ги и 
кре сты. Ку па лись в ней те же жен щи ны, что и зи мой (МА, Кос ти лов).
79. Ле том иор дань бы ла на по гос те, дос ки кру гом, по пы всех при сут ст вую щих 
об рыз ги ва ли кис точ кой, на мо чен ной в во де. Жен щи ны по стар ше ку па лись, из-
бав ля лись от гре хов (r�äh��s� ��äz�y), мо ло дые не ку па лись, а баб ки как бы пе ред 
смер тью от пус ка ли гре хи, да за из бав ле ние от бо лез ни то же ку па лись. Да еще в 
ча сов ню Ми ко лы от но си ли обе ты (d�ä�s����h) — чул ки, нос ки и по ло тен ца не сли 
(МА, Ус пен ская).
80.  На Ма ко вей на чи на ют есть кар тош ку, ино гда и ре пу (МА, Ус пен ская).
81.  В Алёк ке празд но ва ли Спа сов день. В до мах бы ва ло рань ше на празд ни ке 
по 50 обе даю щих (сто лую щих ся) в день. Из Сал мы, Эс сой лы, Уг мой лы, Кор зы, 
Ан ген лах ти, Кяр ге лы, Киш кой лы, Ах пой лы, Чу ра лах ты, Лах ты, Ся мо зе ра, Чуй-
на во ло ка — из всех этих де ре вень при ез жа ли на Спас в Алёк ку. В это вре мя был 
Ус пен ский пост и ско ром но го не ели. По ря док блюд за празд нич ным сто лом был 
сле дую щий: на сто ле стоя ли в та рел ках рыб ни ки (по 15 боль ших рыб ни ков пек ли 
в до ме, еще и не хва та ло, ры ба долж на бы ла быть на сто ле в празд ник обя за тель-
но), по да ва ли рыб ную уху, ва ре ную и со ле ную ры бу, ки сель, чай. Квас все гда сто-
ял на сто ле. Ча сов не уже лет сто. Пля са ли на дво ре ча сов ни, на бе ре гу Ся мо зе ра.
Лан цы, кад ре ли, и в «длин ную иг ру» (����äh ��z�h), гу ля ли по до ро ге и в лес 
па ра ми хо ди ли, но толь ко си де ли по па рам, не бо лее... Иг ры на ули це на зы ва-
ли «яр ман кой»: «пой дем на яр ман ку». Днем пля са ли, а к ве че ру уже — «па рой», 
«длин ную иг ру» за во ди ли (МА, Ан то но ва).
82. На Спа са не мно го вы ко па ют ре пы, по ло жат в крас ный угол пе ред об раз ами 
(«бо га ми»), там ее ка дят, а по том на чи на ют есть. К Спа су на чи на ют жать рожь, 
в это вре мя она уже обыч но со зре ва ет (МА, Ан то но ва). 
Ср. KKS, V, 501—502: (Пе ред Спа сом) спеш ка боль шая — на до сжать («от-
пус тить», «вы пус тить») пер во жин ки (за жин ки), ры бы на ло вить, на до празд ник 
встре тить. В Спас ре пы при не сут, по ло жат под бож ни цу, по том ка дят, по сле это го 
ка ж дый чис тит (ре пу) ног тем и ест но вую ре пу: до Спа са не едят.
83.  До Спа са свет в до ме по ве че рам не за жи га ли (МА, Куз не цов).
84. «В ка нун празд ни ка хо зяй ка пек ла рыб ни ки из ржа ной му ки — ������rn�e���. 
До это го все пе ре жи ва ла, при не сут ли со се ди ры бы, без ры бы и рыб ни ков и празд-
ник — не празд ник. В ам ба ре у хо зяй ки при па се но пол вед ра креп ко го брус нич-
но го мор са. В ка нун Спа са пе ред об раз ами в крас ном уг лу (s��rč���ss�) поя вил ся 
сто лик с та рел кой, на ко то рой вме сте с кон фе та ми и ма га зин ным пе чень ем ле жал 
ма лень кий рыб ни чек, ко то рый хо зяй ка спек ла из ос тат ков му ки, и ку сок бул ки, 
на ма зан ный чер нич ным ва рень ем. К празд ни ку, кро ме рыб ни ков, пек ли пи ро ги 
с чер нич ным ва рень ем (ср. в не ко то рых мес тах в Ка ре лии на Ма ко вея, а в иных 
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мес тах на Спа са на чи на ют со би рать чер ни ку)». (За пись в по ле вом днев ни ке, сде-
лан ная А. Кон кка 18 ав гу ста 1984 г. в ка нун празд ни ка Спа са в Алёк ке в до ме 
у А. Н. Ан то но вой).
85. На Ус пе ние (Emän�ä�vy) при во ди ли на Ся мо зер ский по гост в цер ковь бы ков. 
Из Чу ра лах ты све кор рас сказ чи ка при вел 2 бы ков — че рез год. По 2—3 бы ка бы-
ло на Ус пе ние ка ж дый год. Вы бор ный сто рож (ста рос та), ко то рый про да вал све чи, 
при ни мал этих бы ков. Бы ки про да ва лись, а день ги по сту па ли в цер ковь. Обе ща ли, и 
(при этом) кре сти лись, бы ка все ле то от карм ли вать, а по том от вес ти в цер ковь. Что-
бы уда ча бы ла в бу ду щем или, мо жет быть, по обе ту за вы здо ров ле ние при во ди ли... 
(МА, Кос ти лов).
86. На Ус пе ние (Emän�ä�vy) на Cямозерский по гост при хо ди ло очень мно го на-
ро да — с Гор (V��r�), из Олон ца, из Веш ке лиц, из Меч ча лы, Крош но зе ра, Пря жи, 
Свя то зе ра, из Ви дан, Во хто зе ра, Ру ги, Лах ты, а из со сед них де ре вень все при хо-
ди ли — и боль шие и ма лень кие, и мо ло дые и ста рые. 
На Ус пе ние тор гов цы при ез жа ли уже за день до празд ни ка. При ез жа ли с пет ро-
за вод ской сто ро ны, да с оло нец кой сто ро ны, а близ ко жи ву щие тор го вые лю ди — 
ка ж дый вто рой, а бы ли и та кие, ко то рые тор го ва ли толь ко по празд ни кам. То ва ру 
бы ло вся ко го мно го, лав ки в два ря да. Ус пен ская тор гов ля шла очень бой ко, боль-
шин ст во на ро да при ез жа ло имен но на яр мар ку. Не ко то рые, ко неч но, при хо ди ли 
в цер ковь, а мно гие про сто на празд ник, дру гих по смот реть да се бя по ка зать. На 
празд ник хо ди ли к род не, но род ня мог ла с со бой взять и со се дей, а со се ди — сво-
их зна ко мых. Всех встре ча ли, кор ми ли, пои ли и уст раи ва ли на ночь. До трех дней 
в до ме мог ли гос тить и зна ко мые, и не зна ко мые. Ут ром в день Ус пе ния боль шин-
ст во шло в цер ковь, но бы ли и та кие, ко то рые в цер ковь не хо ди ли, а шли на яр-
мар ку ос мат ри вать и по ку пать то вар. 
К церк ви при во ди ли мно го бы ков. Всех их при во ди ли до на ча ла обед ни, а по-
сле служ бы на чи нал ся торг. Же лаю щих ку пить бы ков со би ра лось мно го. По ку па-
те ли тор го ва лись, один за всех бы ков на зна ча ет од ну це ну, дру гой да ет боль ше, а 
иной при бав ля ет свер ху рубль. Так це ну по вы ша ют и по вы ша ют, а по том, ко гда 
уже ви дят, что боль ше ни кто не да ет, то бы ки ос та ют ся то му, кто на звал по след-
нюю це ну. То гда бьют в ко ло кол три раза — бы ки про да ны.     
Из церк ви на род рас хо дил ся по до мам на обед (m�rg�n��), а по сле это го от прав-
ля лись на яр мар ку. Там со би ра лось столь ко лю дей, что сквозь них про сто так бы ло 
не про брать ся. Ес ли с то ва ри щем сво им ра зо шел ся, то встре тишь его толь ко в до ме, 
где он про жи ва ет. У тор гов цев дел хва та ет. Один по ку па тель про сит по ка зать то вар 
ли цом, вто рой спра ши ва ет це ну, тре тий го во рит, сколь ко ему от ме рить или взве сить. 
Всех на до об слу жить од но вре мен но, что бы по ку па те ли не уш ли к дру го му тор гов цу. 
А у пар ней и де ву шек еще важ нее де ло, чем тор гов ля. Им на до в «дол гую иг ру» 
иг рать. Есть и у них ме сто для «тор гов». Они со би ра ют ся у ам ба ра. К то му вре-
ме ни тор гов ля на ули це за кан чи ва ет ся, а на чи на ет ся яр мар ка пар ней и де виц. Тут 
у них и му зы ка, тут и тан цы.
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Во дво ре де вуш ки на од ной сто ро не, пар ни на дру гой. Там и зри те ли есть, ко то-
рым на до по сле празд ни ка все об су дить. [Это де ре вен ские тет ки и ба буш ки. Осо-
бен но це ни лось, ес ли де вуш ку при гла ша ли на «дол гую иг ру», тан цы во дво ре бы-
ли сво его ро да «пре лю ди ей». Ес ли де вуш ку при гла ша ли тан це вать во дво ре, но не 
при гла ша ли на «дол гую иг ру», то это сра зу от ме ча лось де ре вен ски ми ку муш ка ми 
как не что не га тив ное. Ес ли же во вре мя тан цев на ули це де вуш ку при гла ша ли на 
«дол гую иг ру», да еще не сколь ко раз, то го во ри ли: «По смот ри, ка кая у той-то де-
вуш ки лем би, толь ко ус пе ет при дти с “дол гой иг ры”, уже дру гой при гла ша ет, не 
знаю, сколь ко раз и хо ди ла на иг ру». 
Во вре мя «дол гой иг ры» хо ди ли на го ру и на по ля. На го ру хо ди ли, там си де-
ли па ра ми за бу гра ми («коч ка ми») с мож же вель ни ком. Бы ли и та кие слу чаи, что 
по сле празд ни ка к де вуш ке при хо ди ли сва ты, и, гля дишь, уже свадь бу иг ра ют. 
А бы ло и та кое, что по сле празд ни ка па рень воз вра ща ет ся до мой с де вуш кой. Ут-
ром мать идет бу дить сы на, а у сы на под бо ком то ва рищ (SKS, E 141, P���ff Jefim, 
18, 1936).
87. Ус пе ние празд но ва ли на По гос те три дня, яр мар ка бы ла, тор го ва ли ко жа ми, 
сит цем и т. д.
Хо ди ли па ра ми по де ре вен ской до ро ге (����ä��s�), по том си де ли па ра ми в ле су. 
Иг ры про дол жа лись до 12 ча сов но чи. Лан цы, кад ри ли тан це ва ли во дво ре ам ба-
ра. Там, у од но го из до мов По гос та, у ам ба ра сто ял боль шой крест с кры шей. Из 
церк ви шли по всей де рев не кре ст ным хо дом до кре ста в Ди ек ка ли (сред няя часть 
се ла) и даль ше до боль шо го кре ста с кры шей (то же пло щад ка кру гом бы ла) в Тю-
ви на пе ре кре ст ке до ро ги, иду щей в Алёк ку. Рань ше на всех пе ре кре ст ках стоя ли 
кре сты (так бы ло и на раз вил ках в Кяр ге ля и Ах пой ла) (МА, Ус пен ская).
88. Об раза рань ше око ло до рог вре за ли в де ре вья, ко гда в кре сты, а ко гда и про-
сто в де ре во (МА, Куз не цов).
89. Oinaspäivy, День ба ра на. В Шап на во ло ке празд но ва ли День ба ра на. Это 
бы ло пер вое вос кре се нье по сле Ус пе ния. На День ба ра на в Шап на во лок при хо-
ди ли из мно гих де ре вень, из бли жай ших де ре вень при хо ди ли из всех, но и за три-
дцать верст при хо ди ли, со сто ро ны Меч ча ля и с ни мо зер ской сто ро ны. 
В Шап на во ло ке бы ло 16 дво ров. Еще они празд но ва ли двух Вла сов. Один был 
зи мой, 11 фев ра ля, а вто рой ле том, в пер вое вос кре се нье по сле Пет ро ва дня. На 
эти празд ни ки при хо ди ли к ним из дру гих де ре вень толь ко свои, род ст вен ни ки. А 
на День ба ра на при хо ди ли и род ст вен ни ки, и гос ти (не род ня). 
На этот день, ви дишь ли (по то му при хо ди ли, что), кто обе щал ба ра на Свя то му 
Вла сию, кто шерсть, а кто мас ло. В Шап на во ло ке ча сов ня бы ла по свя ще на Свя-
то му Вла сию. Ут ром в Ой нас пяй вю всех по жерт во ван ных ба ра нов при во ди ли к 
ча сов не. 
Поп слу жил мо ле бен, а по сле служ бы все идут обе дать, кто идет к род не, ес ли 
есть род ня, или к зна ко мым, а у ко го нет род ни или зна ко мых, тот идет в лю бой 
дом. Вез де на кор мят и на по ят в празд ник, будь хоть кто.
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По сле обе да гос ти и свои де ре вен ские со би ра ют ся на ули це на яр ман ку (гу ля-
ние). Мо ло дежь, пар ни и де вуш ки иг ра ют, а стар шие на блю да ют, а не ко то рые си дят, 
кто где, и го во рят о де лах. Пар ни и де вуш ки, наи грав шись на ули це (во дво ре), на чи-
на ют «длин ную (про тяж ную) иг ру» (����ä��z�), идут на го ру. На го ре си дят па ра ми, 
раз го ва ри ва ют, об ни ма ют ся и це лу ют ся. По сле этих объ я тий, ес ли по нра вят ся друг 
дру гу, то и свадь бу ско ро сыг ра ют, че рез не де лю, гля дишь, уже мо ло дые. 
Гос ти со би ра ют ся на яр ман ку, а шап на во лоц кие му жи ки по сле обе да то чат но-
жи и на прав ля ют ся к ча сов не ре зать ба ра нов. Всех ба ра нов ре жут, шку ры от да ют 
хо зяе вам (тем, кто при вел ба ра нов), а мя со ва рят. Го ло вы ба ра нов от ре за ют у сте-
ны ча сов ни, что бы вся кровь вы ли лась на сте ну ча сов ни.
Для вар ки мя са со би ра ют все де ре вен ские кот лы вме сте, и боль шие и ма лень-
кие. Мак сы (пе чень) и лег кие ва рят в от дель ном кот ле. Ко гда пе чен ки сва рят ся, их 
раз ре за ют в лот ке. В ча сов не хра нит ся един ст вен ный боль шой ло ток. По сле то го, 
как на ре жут пе чень, два му жи ка бе рут ло ток и от но сят его, дер жа над го ло ва ми, в 
ча сов ню, а там уже пол ная ча сов ня на ро да.
Толь ко ло ток с пе чен ка ми по яв ля ет ся в ча сов не, еще не ус пе ют опус тить ло-
ток вниз, как на род на чи на ет рас хва ты вать пе чен ки из лот ка ру ка ми и по едать их. 
Пусть ру ки гряз ные или что там, тут уж ни на что не смот рят, ни че го не про тив но. 
Ко гда мя со окон ча тель но бу дет го то во, то гда шап на во лоц кие му жи ки, хо зяе ва 
как есть, идут по до мам и при но сят по ло тен ца, хлеб, пи ро ги и лож ки, а по сле это-
го идут на яр ман ку звать гос тей от ве дать ба рань е го мя са. Кто хо чет, тот идет, а кто 
нет — го лод ным не ос та нет ся, его на кор мят в до ме. 
У ча сов ни рас сти ла ют на зем ле по ло тен ца, на них ре жут хлеб, кла дут пи ро ги и 
лож ки, а по том при но сят на ре зан ное боль ши ми кус ка ми мя со и ко тел ки с мяс ным 
су пом и все са дят ся за тра пе зу. Са дят ся и гос ти, и хо зяе ва, а де ре вен ских — ка ж дый 
вто рой, боль шие и ма лень кие, мо ло дые и ста рые. Ес ли мо гут съесть, то съе да ют, а ос-
тат ки уно сят до мой. А до ма гос тям это мя со не пред ла га ют. Пот че ва ние гос тей этим 
мя сом в до мах счи та лось гре хом. Гос тей кор ми ли пи щей, ко то рую го то ви ли до ма. 
Ба ра нов при во ди ли в шап на во лоц кую ча сов ню для то го, что бы Свя той Вла сий 
смот рел бы и за бо тил ся об их ско те (SKS, E 141, P���ff Jefim, 8, 1936, Säämä�ärv�).
90. O�n�s�ä�vy, спе ци аль ное вос кре се нье, бы ло вы бра но в ав гу сте в Сяп се 
(Sh��n�em�). Ба ра нов жерт во ва ли, всей де рев ни (от всех се мей) кот лы там бы ли. 
От дель но ва ри ли ба ра ньи пе чен ки, от дель но и раз да ва ли. Пе чень раз да ва ли пар-
ням. Ель ник был боль шой — мет ров 300 до озе ра. «Рощ ща» (R�shshs�) на зы ва-
лась, ель ни ка нын че не мно го ос та лось. Де рев ня бы ла на бе ре гу, а ча сов ня — на-
вер ху (на го ре). Шку ры про да ва ли, спра ши ва ли, кто возь мет... Ба ра нов при во ди ли 
из Ся мо зе ра, Ах пой лы, Алёк ки, Чуй на во ло ка, Кяр ге лы, Лах ты, Чу ра лах ты. На-
вер но, для то го, что бы ов цы здо ро вы ми бы ли (МА, Кос ти лов).
91. Lambahien pruazniekku, Вла сий, в кон це ав гу ста был в Шап на во ло ке 
в 3 км от Ах пой лы. Там бы ла ча сов ня на го ре. Ту да до кол хо зов жерт во ва ли ба ра-
нов. В этой же де рев не был и вто рой празд ник Вла сия — зи мой. Ба ра ны, ко то рых 
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от во ди ли в Шап на во лок, бы ли не стри жен ны ми. Ба ра нов ка ких про да ва ли (день ги 
шли ча со вен но му сто ро жу на ну ж ды ча сов ни), а ка ких ва ри ли, в се нях ча сов ни 
сто ял шес ти ве дер ный ко тел. Ва ри ли на клад би ще, во дво ре ча сов ни. Ре зал ба ра-
нов ме ст ный жи тель. 3 сто ла бы ло во дво ре, пол ные сто лы на ро да со би ра лось — 
муж чи ны, жен щи ны, пар ни, де вуш ки... По су да для жерт вен ной тра пе зы — та-
рел ки и лож ки — на хо ди лась на пол ке в са мой ча сов не. Ба ра ньи го ло вы, но ги и 
шку ры про да ва ли, а ос тав шие ся кос ти от но си ли на бе рег озе ра и то пи ли в во де 
(МА, Куз не цов).
92. «Kereäy �� kegri �����h r��n, �dv� v�� �s���» (KKS).
По го вор ка, ука зы ваю щая на ха рак тер по ве де ния об хо дя ще го в день Кег ри до-
ма де рев ни ря же но го, пер со ни фи ци ро вав ше го ми фо ло ги че ский пер со наж Кег ри: 
«Со би ра ет (та кую боль шую) но шу, буд то Кег ри, ед ва мо жет не сти». 
«День Кег ри — ми фо ло ги че ско го ду ха-по кро ви те ля, пред став ле ние о ко то ром 
у ка рел бы ло очень смут ным, от ме чал ся в суб бо ту пе ред Дмит рие вым днем. На ка-
ну не в пят ни цу за пре ща лось прясть. <...> В этот день по ми на ли ро ди те лей, на зы-
ва ли ее m��ss�n�ä�vy. С пи ро га ми — «рыб ни ка ми» — хо ди ли по ми нать умер ших 
на клад би ще, ос тав ляя пи ро ги на мо ги лах. Де воч ки за ра нее на чи на ли прясть: их 
пу га ли, что ес ли они к это му дню не на пря дут оп ре де лен но го ко ли че ст ва пря жи, 
то Кег ри вы клю ет им гла за или при да вит кам нем паль цы. Мо ток на пря ден ных 
ни ток де воч ки ве ша ли на ок но в се нях, что бы Кег ри вид но бы ло их при ле жа ние» 
(Мас ло ва, 1980, с. 225).
93. «В день Кузь мы и Демь я на в д. Кор за Пря жин ско го рай она, в ро щу, у ко-
то рой бы ла по свя щен ная им ча сов ня, съез жа лась мо ло дежь из раз ных де ре вень, 
уст раи ва лось гу ля нье, на ко то рое по ла га лось на де вать но вые пла тья. Кузь ма и 
Демь ян счи та лись по кро ви те ля ми здо ро вья лю дей и жи вот ных, и в ча сов ню, по-
свя щен ную им, при но си ли све чи, день ги, лен, шерсть, по ло тен ца, ска тер ти, но-
вую оде ж ду и т. д.» (Мас ло ва, 1980, с. 225). 
94. В Ми хай лов день в Ах пой ле в ча сов ню жерт во ва ли длин ные льня ные по-
ло тен ца (�äz������d), нос ки (шер стя ные). Их не сли так же по сле смер ти род ст вен-
ни ков (МА, Куз не цов).
95. По ми наль ные празд ни ки и дни (МА, Ус пен ская, Ан то но ва):
Вто­рой­день­Ро­ж­де­ст­ва,­хо ди ли на клад би ще;
Суб­бо­та­на­мяс­ной­не­де­ле­(lihanedälillä Pyhälaskuna) в Мас ле ни цу пе ред Ве-
ли ким по стом;
Вто­рой­день­Пас­хи;
Ра­ду­ни­ца,­хо ди ли на мо ги лы с яй ца ми и рыб ни ка ми; 
Тро­иц­кая­суб­бо­та;
Ус­пе­ние;
Суб­бо­та­Кег­ри­(kegrisuovattu, muissinsuovatta, Mitrein suovatta), Дмит ри ев ская. 
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96. В эти дни хо ди ли на мо ги лы, зва ли по кой ни ка до мой на уго ще ние. Хо ди ли с 
та рел кой, на та рел ке пи ро ги, ка лит ки, а на Пас ху и с яй ца ми, но си ли так же «сии-
ра» (s��r�), ко то рый из го тов ля ли из тво ро га, по ло жен но го под пресс и про тер то го 
че рез си то. На мо ги лах ни че го не ос тав ля ли (МА, Ус пен ская).
97. На мо ги лах нель зя бы ло ос тав лять пи щу, ес ли ос та вишь, то по кой ни ки до-
мой не при дут есть. «По мя ни Гос по ди, при хо ди те есть-пить», го во ри ли. Рань ше 
по пы ка ди ли съе ст ное на клад би ще, а сей час ес ли кто и ка дит пи щу в по ми наль-
ный день, то до ма (МА, Ан то но ва).
98. «Ве ни ком по ми на ют», ме тут, опа хи ва ют мо ги лу (МА, Куз не цов). Мо ги лы 
опа хи ва ли ве ни ком, ко то рый хра ни ли у мо гиль но го кре ста (МА, Ус пен ская).
99. О по ми но ве нии в Мас ле ни цу см. № 43, на Спа са (по ми наль ный сто лик) № 81.
100. Суб бо та Кег ри (�egr�s��v����) че рез три не де ли по сле По кро ва. На суб бо ту 
Кег ри по ми на ют по кой ни ков, хо дят на мо ги лы. Ся мо зе ро (KKS II).
101. «У нас празд но ва ли, на зы ва ли мус тай сет (KKS: m�s���ze�), по ми на ние 
че рез 6 не дель, по сле то го как в до ме умер хо зя ин или хо зяй ка, на по мин ки при-
хо дил поп. От кры ва ли ок на, из них вы ве ши ва ли на ули цу длин ные по ло тен ца, 
по то му что сун ди зет (KKS: syndy�ze�) ина че внутрь бы не по па ли, � по по ло тен цу 
мог ли под нять ся внутрь по смот реть, как в из бе про во ди ли мо ле бен. Ту да долж ны 
бы ли все умер шие род ст вен ни ки из это го до ма при дти.
А ес ли кто-ни будь дру гой из умер ших при хо дил, то его мог лю бо пыт ный уви-
деть, ес ли на дел бы се бе на шею кон ский хо мут, то гда уви дел бы умер ших род-
ст вен ни ков. Толь ко не вся кий ре шал ся, по то му что один раз кто-то так сде лал, 
уви дел, но так ис пу гал ся, что и умер тут же. Эти по ми но ве ния про во ди ли толь ко 
бо га тые, бед ные не мог ли, для это го тре бо ва лось мно го средств. На них, прав да, 
мог ли при хо дить как бо га тые, так и бед ные» (SKS, TK 46, A�e�s� K�s��nen, 43).
Празд ни ки в де рев нях Ся мо зер ской во лос ти
Siäm’arvi, cело Ся мо зе ро, по гост, центр во лос ти. Час ти се ла: 
K�r����nn’����, P�g�s��nn’����, P�g�s��, По гост — Emän�ä�vy, Us�en�� (Ус пе-
ние) 15.8/28.8,  V�er�s�y (Кре ще ние) 6.1/19.1; цер ковь.
D�e����, Ди ек ка ли (часть де рев ни в се ре ди не гу бы) — сво его празд ни ка не бы ло
Tyv�, Tyven n’����, Тю ви (ко нец гу бы) — Sr���sh�n �ä�vy (Трои ца), ча сов ня.
Ahpoila, Ах пой ла — M�h����n �ä�vy (Ми хаи ла  Ар хан ге ла, Ми хай лов день) 
8.11/20.11; D��h�n �ä�vy (Ду хов день, вто рой день Трои цы); ча сов ня.    
Jessoilu, Эс сой ла — Iz�ss�m� (Зо си ма), O�n�s�yhä�ä�vy, пер вое вос кре се нье по-
сле Иль и на дня (Ба ра нье воскресеньe), Па ра ске вы Пят ни цы 26.7/8.8; цер ковь, ча-
сов ня Бо го ро ди цы (KKS, �s. ��n�s�yhä�ä�vä). 
Kärgälä, Кяр ге ля — Sv��z�� (Воз дви же нье) 14.9/27.9; ча сов ня.
Kibroila, Киб рой ла  — S��r�r��zn�e��� (Ро ж де ст ва Бо го ро ди цы) 8.9/21.9. 
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Korza, Кор за — K�zm� (Кузь мы и Демь я на, Кузь мин ки) 1.11/14.11, Sre�en�� 
(Сре те нье) 2.2/15.2, M��d��yhä��s�� (Мас ле ни ца); ча сов ня Кузь мы и Демь я на.
Kurmoila, Кур мой ла — B��g�veshsen�� (Бла го ве ще нье) 25.3/7.4
Lahti, Лах та — Kezä-Pedr� (Пет ров день, Петр лет ний) 29.6/12.7, T��v�-Pedr� 
(Петр зим ний) 16.1/29.1; две церк ви (лет няя и зим няя).
Ol’okku, Алек ка — S���ss� (Вто рой Спас, Спа сов день) 6.8/19.8; ча сов ня.
Ongamus, Онгамукcа (от но си лась к Лах те) — I�v�n�n �ä�vy (Ива нов день) 
25.6/7.7
Prokkoila, Прок кой ла — V���ss�n �ä�vy (Вла сий), пер вый день лет не го («се но-
кос но го») мя со еда; ча сов ня.
Rubtšoila, Руб чей ла — I�v�n�n �ä�vy (Ива нов день) 25.6/7.7
Salmenniska, Сал ме ни цы — I�’�’ä (Иль ин день) 20.7/2.8; ча сов ня Ильи.
Salmi, Ниж няя Сал ма — V�znesen�� (Воз не се нье), R�s��v� (Ро ж де ст во, ви ди мо 
вто рой или тре тий день Ро ж де ст ва).
Shapniemi, Шап на во лок, Сяп ся — O�n�s�ä�vy, L�mb�h�en �r��zn�e��� (День 
ба ра на, ср. Ба ра нье вос кре се нье), про во дил ся, по раз ным све де ни ям: в пер вое вос-
кре се нье ав гу ста (МА, Кос ти лов), в кон це ав гу ста (МА, Куз не цов), в сле дую щее 
вос кре се нье по сле Ус пе ния (По пов), V���ss�n �ä�vy, T��v�-V���ss� (Вла сий зим ний) 
11.2/24.2, V���ss�n �ä�vy, Kezä-V���ss� (Вла сий лет ний), в пер вое Вос кре се нье по-
сле Пет ро ва дня; ча сов ня.
Tšuiniemi (Tš��n�em�), Чуй на во лок — Keväd-M������� (Ни ко ла веш ний) 
9.5/22.5, T��v�-M������� (Ни ко ла зим ний) 6.12/19.12, I�’�’ä (Иль ин день) 20.7/2.8; 
ча сов ня Ни ко лы и ча сов ня Ильи.
Tšuuralahti, Чу ра лах та — P��me��� (Алек сан д ра Свир ско го и Алек сан д ра Нев-
ско го) 30.8/12.9
Uhmoilu, Уг мой ла — Сав ва тий (вес на) и Сбор ное вос кре се нье. 
U�’��eh, Уля ле га — S���ss� (Вто рой Спас, Спа сов день) 6.8/19.8; цер ковь.
Kiviniemi, Ка мен на во лок — Miikkula (Ни ко ла веш ний?).
Veskelys, Веш ке ли ца — P��r�v� (По кров) 1.10/14.10 (про во ди лась По кров ская 
яр мар ка).
Ängenlahti, Aнгенлахта — Keväd-Jyrg� (Его рий веш ний) 23.4/6.5; ча сов ня Его-
рия.
(Ис точ ни ки: МА 1984; ФА, Ива но ва-Ми ро но ва, за пи си 1999 и 2001 гг.; SKS, 
E 141, P���ff Jefim; KKS; Ма ка ров, Ря го ев, 1969: Ма ка ров Г. Н., Ря го ев В. Д.. Об раз-
цы ка рель ской ре чи. Го во ры лив ви ков ско го диа лек та ка рель ско го язы ка. Л., 1969.)
Спи сок рас сказ чи ков и со би ра те лей:
Ан то но ва Ана ста сия Ни ко ла ев на, род. 1897, Алёк ка / O�’����.
Гри горь е ва Ак се ния Фе до ров на, род. 1920, Уля ле га / U�’��eh.
Ев стафь е ва Ма рия Ва силь ев на, род. 1915, Кор за / K�rz�.
Ко выр ши на Юлия Ива нов на, со би ра тель, год за пи си 2001.
Кон кка Алек сей Пет ро вич, со би ра тель, год за пи си 1984. 
ВЕ ЛИ КИЙ СЮН ДЮ
Кон кка Унел ма Се ме нов на, со би ра тель, год за пи си 1968.
Кос ти лов Петр Тро фи мо вич, род. 1902, Ся мо зе ро / S�äm’�rv�.
Куз не цов Дмит рий Ми хай ло вич, род. 1904, Ах пой ла / Ah�����.
Ло ги нов Кон стан тин Кузь мич, со би ра тель, год за пи си 2001.
Лу ки на Пав ла Ива нов на, со би ра тель, год за пи си 1968.
Мас ло ва Га ли на, со би ра тель, год за пи си 1941. 
Ни ко но ва Ев до кия Ва силь ев на, род. 1902, Веш ке ли цы / Veš�e�ys.
Ни ки фо ро ва Ана ста сия Фе до ров на, род. 1888, Эль ми то зе ро / E�’m�d�ärv�.
Пут то ев Ти мо фей Ива но вич, род. 1894, Вех ку сель га / Veh��se�g’�. 
Ря го ев Вла ди мир Дмит рие вич, со би ра тель, год за пи си 1965.
Сур ха ско Юго Юль е вич, со би ра тель, год за пи си 1965.
Ус пен ская Ан на Алек се ев на, род. 1907, Пе тер бург, с 1918 г. в Ся мо зе ре / 
S�äm’�rv�.
Ah��� E. V. — Эд вард Виль гельм Ах тиа, со би ра тель, год за пи си 1925.
H��n�r� O. A. — Хай на ри (Форс ст рём), со би ра тель, год за пи си 1882.
Här�önen, I�v� — Ии во Хяр кё нен, со би ра тель, го ды по сту п ле ния ма те риа лов 
1901, 1907.
K�s��nen, A�e�s� — Алек си Кос ки нен, Прок кой ла / Pr�������, год по сту п ле ния 
ма те риа лов 1961.
P���ff Jefim — По пов Ефим Сте па но вич, род. 1891, Ся мо зе ро / S�äm’�rv�, го ды 
по сту п ле ния ма те риа лов 1936—1937.
T�r�nen, A�m� — Ай мо Ту ру нен, со би ра тель, год по сту п ле ния ма те риа лов 
1943.
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МАТЕРИАЛЫ ПО ТРАДИЦИОННЫМ КАРЕЛЬСКИМ ПРАЗДНИКАМ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНЫХ ДЕРЕВЕНЬ 
Данные материалы по праздникам деревень западной части Беломорской Ка-
релии (в современном делении это Костомукшский территориальный округ, Ка-
левальский, часть Лоухского и запад Муезерского районов республики) собраны в 
ходе работы над проектом «Мультимедийная образовательная программа “Тро-
пою Леннрота”», в котором принимали участие Региональная библиотека Север-
ной Карелии (Йоэнсуу, Финляндия), Национальная библиотека Республики Каре-
лия и Институт языка, литературы и истории. Целью проекта было создание ин-
терактивной карты путешествий Элиаса Лённрота по территории современной 
Карелии в 1830-е гг. и сбор материала по различным аспектам народной культуры 
для наполнения информационного поля карты. В обосновании проекта говорилось: 
«Маршрут путешествий Лённрота послужил основой создания единой карты, отра-
жающей места его собирательской деятельности. Цель проекта — создание электрон-
ного ресурса, позволяющего представить историческую и этнокультурную информа-
цию, привязанную территориально к маршрутам экспедиций Элиаса Лённрота в Ка-
релию... На карту могут быть нанесены как все населенные пункты данного списка 
по российской стороне, так и опорные пункты сбора материала. Именно к последним 
предлагается привязка исторической и этнокультурной информации. При этом ин-
формационное наполнение определяется как наличием самих сведений и их объемом, 
так и обоснованностью их присутствия при искомом населенном пункте».
Материал был разделен на исторический, этнографический, фольклорный и то-
понимический блоки. Основной частью этнографического блока стал свод матери-
алов по народным праздникам как наиболее яркого и значительного явления в жиз-
ни карельской деревни. Упор решено было сделать на деревнях северо-западной Ка-
релии, где Лённрот записал основной корпус эпических текстов для создания «Ка-
левалы». 
Автор этих строк составлял сведения по праздникам, собирая разрозненные 
данные из периодической печати, архивных и полевых материалов, воспоминаний 
жителей северо-западных волостей Карелии, изданные у нас и за рубежом. Значи-
тельным подспорьем для составления списков праздников стало «Краткое исто-
рическое описание приходов и церквей Архангельской епархии» (1896). Многие 
описания праздников и различные о них сведения имеются в недавно изданном на 
двух языках сборнике текстов «Праздники и будни. Карельский народный кален-
дарь» (2013), а также в ранее вышедших сборниках этнографических текстов «Бе-
ломорские карелы вспоминают» (1958) и «По деревням Беломорской Карелии» 
(1978) финского исследователя карел академика Пертти Виртаранта. Несмотря на 
то что подавляющее количество материалов по праздникам (рассказов и описа-
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ний) относится ко второй половине XIX в. (как, например, десятистраничное опи-
сание празднования Троицы в Костомукше у И. К. Инха в его книге «В песенных 
краях Калевалы» по следам путешествий Элиаса Лённрота), можно утверждать, 
что институт народных праздников в том виде, в котором он предстает в дошед-
ших до нас сведениях, практически неизменно существовал в Карелии в течение 
всего XIX столетия (вплоть до 1930-х гг. ХХ в.), что частично подтверждают и за-
писи самого Лённрота.
Предлагаемые читателю материалы по праздникам северо-западных дере-
вень делятся на две части. Из них вспомогательная часть представляет собой об-
щий список основных пунктов, где Лённрот останавливался в своих экспедици-
ях 1830-х гг. по Карелии. Этот список снабжен сведениями о престольных празд-
никах* городов и деревень (всего 86 праздников), а также историческими данны-
ми о первом упоминании населенного пункта в документах и количестве жителей 
(в основном по ревизии 1838 г. и списку населенных мест 1859 г.). 
Основной корпус сведений, собственно материалы, где, помимо названий 
населенных пунктов и их частей и списков престольных праздников по дерев-
ням, представлены тексты рассказов о праздниках, касается тех деревень северо-
запада, где Лённрот записывал руны или оставил в письмах или заметках сведе-
ния о своем пребывании. Из некоторых деревень у Лённрота в путевых заметках 
имеются более или менее обширные описания жителей, хозяйственных занятий, 
обрядов и обычаев (Путешествия Элиаса Лённрота, 1985).
В материалах сделана попытка собрать сведения по отдельным праздникам во-
едино, не распыляя их по разным деревням, где некоторые престольные праздни-
ки повторяют друг друга, но с одним исключением: если эти материалы не каса-
ются непосредственно особенностей данной деревни. Таким образом, Ильин день 
представлен более полно в материалах о деревне Вокнаволок, Николин день — в 
материалах о деревнях Бабья Губа и Войница, Петров день — в материалах по 
Ухте и Бабьей Губе, Покров — в Ювялакше, Маковей — в Юшкозере, Троица — 
в Реболах и Костомукше, Егорий — в Колвасозере, а Иванов день — в Пяозере. 
Если сведения по какому-то определенному празднику имеются в других местах, 
то в конце текста дается специальная ссылка. 
В целом автор собрал наиболее характерные приметы, рассказы и представ-
ления о конкретных праздниках, которые были свойственны населению именно 
северо-западных деревень, с более же широким кругом представлений и примет, 
собранных из разных районов Карелии, можно познакомиться в издании «Празд-
ники и будни». Особенности многих праздников (это, прежде всего, касается мно-
гочисленных текстов по зимним и летним Святкам и другим большим датам ка-
лендаря, как правило, не являющимся престольными праздниками) обрисовыва-
ются скорее пунктиром, так как задача данной работы другая — определить круг 
* Под престольными праздниками здесь имеются в виду все праздники, традиционно праздновавшиеся 
в определенном населенном пункте, независимо от того, были ли они церковными, часовенными 
или не имели (как, например, «баранья жертва» в Суднозере) «престола» вообще.
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престольных праздников. Тем не менее собранные воедино сведения, касающиеся 
северо-западных деревень, дают достаточно стройную картину бытования опре-
деленных культов святых, во многом связанных с традиционными промыслами 
охотой и рыболовством, но также молочным животноводством и коневодством. В 
то же время это не значит, что распространение престолов на определенной тер-
ритории равномерно отражало весь «пантеон» святых и бытующие в связи с ним 
верования. Здесь примером может служить распространение престолов Егория — 
патрона лошадей у северных карел. Меньше он был связан со скотом вообще, хотя 
некоторые обряды (беганье с боталами и колокольчиками) на Егория практикова-
лись. Кроме того, Егория, как и Петра, почитали как «рыбного бога» (в случае с 
Егорием это было связано с началом сезонного лова). Однако интересно, что, не-
смотря на почитание и присвоенную ему народным сознанием категорию «кор-
мильца» (Jyr��-syö��ä� — так обращались к нему в молитвах), наиболее северные 
престолы Егория на территории всей Карелии (не считая поморских сел Кереть 
и Княжая Губа) по имеющимся на сегодняшний день сведениям расположены на 
самом юге рассматриваемой территории северо-западных деревень — в Колва-
созере и Ругозере (да и восточнее находятся примерно на том же уровне, не под-
нимаясь севернее с. Тунгуда). Таким образом, престольные праздники не всегда 
связаны с культами, существовавшими в определенной местности, а их распро-
странение (или нераспространение) может подчиняться также иным механизмам, 
и, вероятнее всего, речь в таком случае идет о миграционных потоках населения.
Второй пример касается популярного во всей Карелии престольного праздни-
ка св. Ильи, «хлебного бога» карел. В представленных здесь материалах имеют-
ся приметы земледельческого круга, но их гораздо меньше, чем в южных районах 
республики. В основном они выпадают на день Ильи, однако это не значит, что 
распространение престолов Ильи на Севере связано лишь с возделыванием земли. 
Илья, как это было и в Вокнаволоке, являлся одним из тех престольных праздни-
ков, на которые во многих местностях происходили обряды жертвоприношений. 
Однако жертвоприношения животных на ильинских праздниках в Карелии были 
связаны с охраной домашних стад, а сохранившиеся кое-где в этой связи леген-
ды об оленях, приходивших будто бы раньше на Ильин день на заклание, свиде-
тельствуют о более ранней, промыслово-охотничьей, основе жертвоприношений 
(см., напр., Конкка, 1988). Дело в том, что Илья с приходом христианства, веро-
ятнее всего, заменил языческого небесного бога, повелителя дождя и грозы Укко 
(ср. ����n� ’гроза’, ���n�yry ’гром’ и т. д.), функции которого были шире (у Укко 
просили помощи, отправляясь на войну, молили об удаче на промысле, также к 
нему обращались при лечении болезней и даже для благополучного разрешения 
родов — T�r�nen, 1981, s. 356—357). Поэтому вполне вероятно, что «ильинские 
жертвы» у карел изначально предназначались небесному богу Укко, а распростра-
нение престолов Ильи было связано с потоками миграции (переселенцы принесли 
культ Ильи с собой из более южных районов) и с особенным значением Ильи — 
Укко в мифологии карел.
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В заключение следует отметить, что подобного рода проект, направленный на 
изучение структуры престольных праздников на значительных, но все же ограни-
ченных территориях, связанных общностью хозяйственных черт и форм духов-
ной культуры, дает материал для более глубокого сравнения деталей календар-
ной обрядности с другими районами расселения карел и выделения хозяйственно-
культурных зон, что позволит в будущем решить многие вопросы, связанные с пу-
тями распространения явлений культуры — процессов, непосредственно связан-
ных с этнической историей народа. 
Материалы по престольным праздникам северо-западных деревень
Vuokkiniemi / Вокнаволок
— 08.01. Jumaltoma, R�s���n 2. �ä�vä / 2. день Рождества, Собор Пресвятой 
Богородицы*
— 12.07. Petru / Петров день  
— 02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день (даты даны по новому стилю)
Части Вокнаволока, названные по старому названию места: K�s���’�, L�v�nn�e-
m�, L�v�ns��, L�mm�n�erä, Lev�e���s�, Čär��ä, V��r�, L�mm��s�ärv�; по жившим там 
семьям: Rem�s��� �. Re�s���n�eä, Kyyrö�ä, L��r�sen�ermä, S�������n�ermä, Se�än�er-
mä �. Se�änn�em�.
Рождественское и святочное:
R�s��� — n��s���, Ä��ä�ä�vä — �ä�vän n��s���, Pedr� — �er��n �es�yö (ФА 
2939/13, зап. в 1986 г. А. Конкка от Насто Илонен, род. в 1906 г. в Реболах). По-
говорка о том, когда начинается празднование трех больших праздников: «Рож-
дество — когда встанешь, Пасха — когда солнце встанет, Петр — когда избу вы-
моешь». Несмотря на то что речь об уборке идет лишь в последнем случае, как 
на Рождество, так и на Пасху (особенно на нее) убирали в избе и мыли полы, на 
Пасху и Петра мыли еще стены и потолки, а на Петра, как правило, и всю домаш-
нюю утварь. 
Святки начинаются за три дня до Рождества и заканчиваются в Крещение. В 
это время нельзя тревожить лес. Нельзя рубить растущие, живые деревья, раз-
решается рубить только сухостой. Нельзя чистить овечий загон, трогать золу на 
шестке, чистить от сажи печную трубу и потолок. Нельзя варить щелок и стирать 
им, нельзя прясть шерсть, стричь овец и мыться в бане (H������, 1982, Войница).
Если в Святки вынести золу на улицу, летом на том месте на поле вырастет 
конский щавель (H������, 1982, Войница).
* О карельском названии праздника J�m����m� (��m��d�m�, d’�m�d�v�) славист и религиовед Вильо 
Мансикка был того мнения, что это сложное слово возникло еще на раннем этапе распространения 
христианства из двух компонентов: ��m��� ‘бог’ и древнего, с широким значением слова emä ’мать, 
родительница’, то есть букв. «родившая бога», Богородица (M�ns����, 1941, s. 300).
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В зимние Святки избу подметают в обратную сторону, от дверей, чтобы овец 
было больше (KKS, VI, s. 594, Вокнаволок).
Виериссян акка (V�er�ssän ����), Крещенская баба, выходит из проруби. Гово-
рят, будто в старые времена она ушла в озеро (KKS, VI, s. 594, Вокнаволок).
Крещенская баба появлялась в Святки — Святки начинались за три дня до 
Рождества и кончались за три дня до Крещения — в риге она молотит, в хлеву 
гладит коров и говорит, будут ли они здоровы или нет, доит коров тоже. В амба-
ре баба осматривает лари и говорит: в этом ларе (будет) то-то и то-то, там дру-
гое, эти лари пустые и пр. Вообще баба вся такая неухоженная, рибушная, косма-
тая. Говорят: «Крещенская баба (как) деревянная мутовка» (SKS, P����h�r�� 4481. 
V��nn�nen 1911, Войница). 
Когда ходили к проруби слушать Крещенскую бабу, нужно было уметь ей отве-
чать (KKS, VI, s. 594, Ругозеро).
В Святки нельзя говорить о медведе, иначе летом он будет больше нападать на 
скот (H������, 1982, Войница).
Это такой закон был, что сказки надо было рассказывать, хоть три сказки за ве-
чер в Святки (Виериссян кески). А когда сказки рассказывали, то после каждой 
сказки железный обруч вокруг дома замыкался, чтобы нечистый дух не мог в дом 
проникнуть (Лавонен 1977, с. 23, Вокнаволок)
Девушки могут узнать, куда выйдут замуж, если в новогодний вечер, перед 
тем, как лечь спать, намочат в проруби правый рукав рубахи. В чьем доме будешь 
его сушить во сне, туда и замуж выйдешь (H������, 1982, Тихтозеро). 
(Сведения по Рождеству и зимним Святкам см. также в материалах 
по д. Ухта — Калевала)
Сведения по Ильину дню в Вокнаволоке и других деревнях:
Какая погода в Ильин день, такая простоит и всю осень (H������, 1982, Войница).
В ночь на Ильин день серая лошадь за изгородью не видна (KKS, I, s. 433, Ру-
гозеро, Вокнаволок, Суднозеро) (о темных ночах).
Заморозок (иней) из-под гнилушки и роса из всех мест после Ильина дня уже 
не уходят (Lyy��nen, 1996, s. 19, Вуокинсалми).
После Ильина дня в озере больше не купались (ФА 2951/15, зап. в 1986 г. 
А. Конкка от Василия Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), род. 
в д. Колвасозеро Ребольской вол.).
Ильин день — это уже осенний праздник. В озере после Ильина дня больше 
не купались. Говорили, что Укко (верховный бог) уже холодный камень в воду 
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опустил. На Илью не отпускали в лес по ягоды и сенокосом не занимались — не 
трогали сена в копнах, в стог может ударить молния (ФА 2939/7, зап. в 1986 г. 
А. Конкка от Насто Илонен, род. в 1906 г. в Реболах).
На Илью не выгоняли коров в лес, говорили, что медведь может съесть коров, 
если на Илью выгонишь. За день не умрут, назавтра больше съедят — так говорили 
(ФА 2943/8, зап. в 1986 г. А. Конкка от Насто Лескиевой, род. в 1898 г. в Реболах).
На Илью даже за ягодами в лес не ходили (ФА 2963/1, зап. в 1986 г. А. Конкка 
от Матрены Бобровой, род. в 1907 г. в д. Кимовары).
Рожь сеяли после Ильина дня (KKS, V, s. 175, Вокнаволок).
«Борода святого Ильи» (небольшой клочок шерсти, который оставляют на овце 
во время стрижки) (KKS, IV, s. 558, Вокнаволок).
Бородой св. Ильи называли... Когда вырастали зерновые, жали поля, и как сож-
нут поля и смелют зерно, то из этой муки пекли такие пресные хлебцы и относи-
ли их в церковь, и поп в церкви их благословлял, перед тем как начинали есть зер-
но нового урожая (V�r��r�n��, 1958, s. 595, Вокнаволок).
Когда последнюю ригу молотили, последний сноп оставляли в углу риги, на 
колосники поднимали «бороду святого Ильи» (KKS, IV, s. 558, Вокнаволок). (Ср. 
Борода Спаса или  борода Укко (Укко — древнее небесное божество карел, громо-
вержец) — пучок хлебных колосьев, который оставляют на ниве несжатым (KKS, 
V, s. 501, Суйстамо, Суоярви, Салми).
А если хлеба много выросло, выросло много ржи да много ячменя, то этот уро-
жай дал св. Илья (Каркуярви, V�r��r�n��, 1978, s. 102).
В Реболах в часовню св. Ильи относили (в качестве обета) рожь. Св. Илья — 
это хлеб, так у нас говорили (ФА 2943/9, зап. в 1986 г. А. Конкка от Насто Лески-
евой, род. в 1898 г. в Реболах).
В Вокнаволоке св. Илью называли «хлебным богом». Когда начинали стряпать и 
брали из теста часть (кусок) для раскатки пирога или хлебца, то его называли «св. 
Илья Кормилец». И еще говорили, если тесто получалось густым: «Ну и сунул же св. 
Илья толстый свой палец в тесто, коли таким густым стало!» (V�r��r�n��, 1958, s. 595).
Первый осенний праздник — Ильин день. Он приносил бедным хлеб — тогда 
уже можно было жать рожь. У многих и не было (хлеба), даже не могли уйти на 
сенокос, пока не поспевал хлеб на полях, нечего было есть. А потом молотили и 
мололи, только после этого могли попасть на сенокос... А к Ильину дню уже по-
спевал (ФА 2951/13, зап. в 1986 г. А. Конкка от Василия Лукина (1907 г. р.) и Ма-
рии Лукиной (1909 г. р.), оба родились в д. Колвасозеро Ребольской вол.).
Озимую рожь сеяли перед Ильиным днем. Это у кого были семена, а если не 
было семян, то когда начинали жать после Ильина дня, то сразу первые сжатые 
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колосья ставили к стене, постукивали по ним, зерна выпадали — очень скоро они 
уже были в земле (ФА 2952/11, зап. в 1986 г. А. Конкка от Василия Лукина 1907 г. р. 
и Марии Лукиной 1909 г. р., оба родились в д. Колвасозеро Ребольской вол.).
На Ильин день в Вокнаволоке до 12 часов дня были в церкви, там поп служил, 
молитвы читал (��rh�s�). После этого отправлялись поля обходить. Понемногу вез-
де молились. Вода была в посудине, потом было такое крыло, водой брызгали по 
обе стороны, когда обходили эти поля и молились, чтобы Бог дал дождя, чтобы 
хлеб рос на полях. А потом, когда возвращались в церковь, то у попа был в руках 
крест, и все ходили целовать этот крест. Потом отправлялись домой (Мари Ремшу, 
Толлорека — Вокнаволок, V�r��r�n��, 1958, s. 596).
Некоторые краткие сведения по жертвоприношению «Быка Ильи» в Вокнаво-
локе приводит Пертти Виртаранта (Виви Вуористо из воспоминаний своей мате-
ри Олёны Марттинен) в книге «Заросла тропа»: «Так же, как в Суднозере жерт-
вовали барана Богородицы, так в Вокнаволоке было обычаем жертвовать «быка 
Ильи». Эту жертву приносили на празднике деревни Вокнаволок — в Ильин день. 
Быка закалывали, мясо варили и ели мужчины всем миром, и этот обычай тоже да-
вал удачу для скота. Олёна Марттинен еще помнила, как ее отец Юаккони Олек-
сей участвовал в поедании «быка Ильи», только не помнила, чьего быка тогда 
закололи. Обряд жертвоприношения Ильинского быка был прекращен еще до 
1900 года» (V�r��r�n��, 1972, s. 254).
(Сведения по Петрову дню см. в материалах по Ухте — Калевале и Бабьей Губе.)
Kivijärvi / Каменное озеро
— Kevätpyhälasku / Заговенье на Петров пост, начинающийся в первое вос-
кресенье после Троицы. День всех святых 
— 29.08. 3. Spuassu / Нерукотворного образа Спаса, Третий Спас
Родственники из д. Каменное озеро, которые ходили на праздник жертво-
приношения баранов в Суднозеро, относили в суднозерскую часовню «пелены» 
(обычно куски белой материи, которые прикрепляли на стены часовни под ико-
ны) (V�r��r�n��, 1972. S. 254).
Мииккула Хуовинен, род. в 1877 г. в карельской д. Хиетаярви (округ Суомус-
салми на финской стороне, откуда ходили на российскую сторону на праздники) 
рассказывал, что «в часовню как ходили, так перед иконами оставляли деньги (мо-
неты), кто побогаче — тот относил шелковые платки или несколько аршин ситца, 
ситцевые платки и свечи там тоже оставляли. Потом “глаза крестили”, делали зем-
ной поклон и отправлялись плясать (на празднике). Посреди кадрили даже разре-
шалось сходить в часовню!» 
Когда мимо церкви или часовни проходили, то делали три поклона. Вокруг ча-
совни была ограда, деревья внутри ограды не трогали, им давалась воля упасть 
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самостоятельно, когда сгнивали. Когда их убирали, то их никогда не использова-
ли на дрова или для каких-нибудь хозяйственных нужд. Также поступали и с де-
ревьями на кладбище. И на кладбищенских островах — многие кладбища в Ка-
релии были на островах — никогда не рубили деревьев (V�r��r�n��, 1958, s. 724). 
Лённрот в 1937 г. оказался в д. Кивиярви на Троицкую субботу. Он пишет: «В 
году четыре поминальных дня: Виеристя (Крещение), суббота накануне Троицы, 
перед зимним постом, осенью*. Приготовляют ладан и варят кашу. Потом люди из 
всех домов идут на кладбище поминать своих близких и родственников. По пути 
отламывают несколько березовых и еловых веток. Березовыми подметают гробни-
цы (сооружение в виде домика на могиле), а хвойные кладут на крыши гробниц. 
Пока одни совершают это, другие обходят гробницы и кадят ладаном. Дочь одно-
го похороненного здесь крестьянина, бывшая замужем в другой деревне, посла-
ла ладана, чтобы им окурить гробницу ее покойного отца, а остатки ладана велела 
бросить вовнутрь гробницы. Все так и сделали. Та же женщина отправила кусок 
полотна, чтобы его привязали к кресту на могиле покойного, что тоже было сдела-
но. После этого на гробницы поставили миски с кашей и принялись есть, причем 
каждый съедал ложки две-три, а то и больше. Для меня тоже была взята ложка, и 
мне предложили поесть. Каша была сварена из ячменной крупы, с топленым мас-
лом. Мужчины (и маленькие мальчики) стояли без шапок, я тоже» (Путешествия, 
1985, c. 216—217. Ср. ниже сведения Паулахарью из Войницы).
Latvajärvi / Ладвозеро
— 28.08. Ensi-Pohročča, Uspenja / Успение Пресвятой Богородицы 
— 29.08. 3. Spuassu / Нерукотворного образа Спаса, Третий Спас
Части Ладвозера: Ky�ä (собственно Ладвозеро), на землях Ладвозера находи-
лись также поселения и хутора: V�s’�nv��r�, Ryysänv��r�, N’��v�nv��r�, H����-
v��r�, R�s’�nv��r�, K�s’s’�nv��r� (за 7 км от деревни), M�nč�nv��r�, K����nv��r�, 
P�r�s���s’env��r�, S�v�r�n��, K�rčč�, K�r�n’n’�em� (V�r��r�n��, 1978, s. 87). По све-
дениям Насто Хуотаринен, тети Вилхо Юриноя, они из Бабьей Губы ходили в 
Ладвозеро на поминальную субботу осенью (m��ss�ns��v����) как на престольный 
праздник (J�r�n���, 1965, s. 228).
Между Успением и Рождеством Богородицы проходит четыре недели. На 
это время приходится брачный период медведей — хяйскю (KKS, IV, s. 370, 
Вокнаволок)**. 
Около Успения рожь жали серпами (KKS, VI, s. 209, Вокнаволок).
* Под поминальным праздником «перед зимним постом» Лённрот имеет в виду Масленицу, самым 
же большим днем поминовений была осенняя Поминальная суббота (m��ss�ns��v����) в начале ноя-
бря по новому стилю.
** Ср. в Корписелькя (Приладожская Карелия) между 15 августа и 8 сентября коров охраняли таким 
образом, что каждой корове мазали смолой на левой стороне спины крест (M�ns����, 1941, s. 299).
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До Богородицы (28.08) обычно картошку убирали с полей, для еды оставля-
ли грядку или две картошки (чтобы есть свежую — прямо из земли) (ФА 2939/10, 
зап. А. Конкка в 1986 г. от Насто Илонен в Реболах).
Шестой (по порядку в году) поминальный день (после Крещения, Маслени-
цы, Радуницы, Троицы и Петрова дня) — это день Богородицы (Успение Пресвя-
той Богородицы), по новому счету 28 августа. Тогда, как и на другие летние поми-
нальные дни, идут на кладбище большой компанией поминать покойников и раз-
давать поминальную еду. На Богородицу относят на кладбище кашу из крупы но-
вого урожая (P����h�r��, 1995, s. 168, Войница).
Дней Богородицы было, собственно говоря, два (Успение Богородицы и Рожде-
ство  Богородицы). Первую Богородицу (28.08) праздновали, например, в Кентти-
ярви, Костомукше, Ладвозере и Суднозере. Гостей были полные избы. Известны-
ми своим хлебосольством были Перттунены из Ладвозера. Молва об этом распро-
странялась и до Бабьей Губы: Вилхо Юриноя рассказывал, что однажды на празд-
нике деревни Ладвозера в доме Перттуненых было столько народа, что за два дня 
опустело три бочонка (шайки) масла! (V�r��r�n��, 1958, s. 598).
Venehjärvi / Суднозеро
— 22.05 / 19.12 Kevät / Syys-Miikkula / Никола вешний и зимний, св. Нико-
лая Чудотворца
— 27.08. Pokkouhri / «Баранья жертва» (жертвоприношение баранов со всей 
округи) / Предпразднество Успения Пресвятой Богородицы, последний день 
Успенского поста.
— 21.09. Jälki-Pohročča / Рождество Богородицы 
В часовню св. Миколы в Суднозере относили «пелены» (белый материал), их 
стелили под иконы, а потом сторож часовни продавал их и получал деньги для ча-
совни. Кто-то, опять же, относил туда завещанную часовне шерсть, которую про-
давали в пользу часовни. 
Св. Микола был также охранителем овец. В Суднозере, где была часовня, по-
священная св. Николаю, рассказывали, что когда овцы терялись, то молились св. 
Миколе: «Если, св. Микола, овец домой проводишь, то барана получишь! — И вот 
они домой приходили с помощью св. Миколы (Суднозеро, Мари Кююрёнен, род. 
в 1883 г. в Суднозере, V�r��r�n��, 1958, с. 589, 724).
У нас в Суднозере вокруг часовни была такая сосновая роща, в которой нель-
зя было рубить деревья, и никто не рубил. Мари Кююрёнен рассказала также о 
том, откуда в часовне появлялись крылья птиц. Двоюродный брат Мари отнес 
крылья в искупление того, что застрелил лебедя: у нас про лебедей рассказывали, 
что их нельзя было ни есть, ни стрелять. Говорили, что лебеди были как бы род-
ственники человеку (вроде как рода человечьего). Однако мой двоюродный брат 
убил одного лебедя. Крылья отнесли в часовню. Там были и другие, раньше от-
несенные. Там были глухариные, гусиные, лебединые тоже были. Там, когда в ча-
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совне бывали, то ими иконы опахивали. Потом, когда в хозяйстве необходимость 
была, например, нечем было муку со стола смахивать (во время стряпанья пиро-
гов), то как бы покупали в часовне крылья и деньги оставляли в часовне. Кто-то 
мог и одежду в подарок оставить, а потом продавали эту одежду (V�r��r�n��, 1958, 
s. 724—725).
В д. Суднозеро финскими исследовате лями К. Карьялайненом и И. Инха в 1894 г. 
был описан и частично зафиксирован на фото обряд жертвоприношения баранов 
на «первую богородицу», т. е. в канун дня Успения Богородицы 15.08 по старо-
му стилю. Все действие и приносимые в жертву животные посвящались святому 
Миколе (Николаю Чудотворцу), что, видимо, и вызвало ошибочное утверждение 
И. Инха о дне проведения праздника как «дне Миколы».
                            Илья из Суднозера. Фото И. К. Инха, 1894
Как в самом Суднозере, так и в окружающих деревнях суще ствовал обычай в слу-
чае болезни животного «делать завет», т. е. посвящать его св. Николаю. По рассказам 
местных жителей, пос ле этого будто бы баран сразу поправлялся и начинал на-
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
135
бирать вес так, что к дню жертвоприношения выгодно отличался от всех прочих. 
Барана посвящали и в том случае, когда овцы плохо плодились и хирели или же когда 
пропадали в лесу. «За вещанное» животное появляется из леса часто в тот са мый день, 
когда надо отправляться на место заклания, и само туда устремляется. Интересно, что 
на фотографиях И. Инха везде фигу рируют бараны с белым цветом шерсти.
Ранним утром в день праздника под руководством распоря дителя обряда — 
сторожа часовни в жертвенной роще, ее окру жающей, на берегу небольшого 
озерца происходило заклание приведенных на праздник баранов. В полу крыль-
ца часовни имелось специальное че тырехугольное отвер стие, обычно закры-
вающееся крышкой, куда сливали кровь каждого жертвенного барана после 
того, как ему перерезали шею. Тут же на дере ве снималась шкура и вынимались 
потроха, мясо раз резали на куски и опускали в котел, ко торый стоял неподале ку 
на огне. Котел, как обычно в таких слу чаях, хранился в сен цах часовни. В воду, 
кроме мяса и соли, ничего не клали. Ког да мясо было готово, его вынимали в 
спе циальные берестяные короба, а в оставшийся буль он клали муку и кру пу, со-
бранную по до мам деревни, и вари ли кашу, в которую добавляли баранье са ло. 
К этому времени вокруг часовни соби ралось в праздничном одеянии все насе-
ление деревни (кроме малых детей и  немощных стариков) и прибыв шие из дру-
гих дере вень гости,  группа же мужчин (варкой мяса и каши ведали только муж-
чины) уже с раннего утра нахо дилась на месте. Все прибывшие заходили на 
некоторое время в часовню, клали поклоны, «крестили глаза» перед икона ми, 
читали молитву и приступали к еде, которую предварительно окуривали лада-
ном. Сначала съедалось мясо, а затем в ту же берестяную посуду накладыва-
лась каша. Ели все, кто сколь ко успеет. Мясо с голов поджаривалось на откры-
том огне или же варилось и также съедалось. Во время еды ни одна крошка не 
должна была упасть на землю, чтобы не достаться животным, особенно следо-
вало остерегаться собак. Все остатки пищи, кости тщательно собирались в пле-
теную с крышкой корзину, после че го она перевязывалась веревкой, на верев-
ку для груза подвеши вался камень, и корзина уносилась на берег озерца, где и 
топи лась в воде. Шкуры баранов полагалось отдавать в часовню, ко торые, прав-
да, тут же выкупались за 20—25 копеек.
Женщины и девушки не принимали участия не только в при готовлении пищи, 
но и в еде. Они могли только наблюдать за происходящим, стоя в стороне. По пре-
данию, некий Липпони, живший много лет назад, дал кусочек жертвенного мяса 
попро бовать своей дочери и в тот же день был наказан — медведь за резал его ко-
рову и быка. Отметим, что медведь в качестве «ка рающей силы» присутствует и в 
других рассказах, связанных с заповедями жертвенных праздников.
Если жертвенных животных оказывалось слишком много, то остаток закалыва-
ли на следующий день. В 1894 г. было приве дено семь баранов, из них пять зако-
лоли в первый, а два — во второй день праздника. На праздник шли и приводи-
ли баранов со всего обширного района, связанного брачно-праздничными уза ми, в 
том числе из д. Костомукши, которая находилась при мерно в 70 км от Суднозера. 
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После вкушения жертвенного мяса праздник шел своим чередом — оба дня в де-
ревне на площадке для игр проходили увеселения молодежи, продолжавшиеся до 
поздней ночи. Юлиус Крон (Kr�hn J., 1894, s. 173—175) добавляет к этому, что об-
ряд жертвоприношения начинался в пятом часу утра (практически еще в темноте). 
Со сновую рощу, в которой стояла часовня, он считает священным жертвенным ме-
стом, он пишет, что, по крайней мере, запрещено было вообще что-либо трогать в 
этой роще в обычное время, ни одной сосновой иголки нельзя убирать или уносить, 
все должно сгнивать на месте. Добавим, что те же запреты характерны и для всех 
карельских кладбищ. Ю. Крон пишет, что свежевание туш и варка мяса проходили 
вне ограды, которой была обнесена ча совня, т. е. внутри ограды проходили только 
само заклание (на крыльце) и съедение мяса и каши. По его сведениям, бараньи го-
ловы и ноги сжигались на костре (что не совсем ясно из сооб щения К. Карьялайне-
на), каша варилась ячменная, а у каждо го, кто привел барана для жертвы, с собою 
имелся и свой хлеб. Мужчины едят, сняв головные уборы. Добавим, что у кострово-
го, занимающегося варкой мяса, шапка также отложена в сторону.
Некоторые дополнения к вышесказанному находим в работе финского лингвиста 
и знатока карельской культуры П. Виртаранта (V�r��r�n��, 1978, s. 12), посвя щенной 
старому быту деревень Калевальского района. Он за фиксировал важную деталь в 
обычае посвящения: «если кто-либо заболевал (из людей), то он сам или кто-либо 
от его имени да вал обет — отвести св. Миколе “барана богородицы”, чтобы боль-
ной выздоровел». В последние годы существования обычая жертвоприношения в 
обряд, по-видимому, проникли всякого ро да «послабления», поэтому, по сведениям 
П. Виртаранта, кашу, приготовленную на второй день праздника из мясного бульо-
на, могли есть и женщины (выборочно процитировано из: Конкка, 1988, с. 77—84). 
Относительно Суднозера дополнительный материал по «хватанию мяса» 
содержится в опубликованном в фотоальбоме И. К. Инха путевом дневнике 
К. Ф. Карьялайнена: «Когда варево было готово, мясо переложили в берестяную 
посуду в форме больших крышек и отнесли к часовне, с внутренней стороны огра-
ды, положив их на землю на некотором расстоянии друг от друга. Скоро часовен-
ная ограда была полна едоками, мужчинами, стариками, парнями, которые, сняв 
головные уборы, состязались, чтобы заполучить лучшие куски. Скулы у всех дви-
гались, у кого быстрее, у кого медленнее; в одной руке была добыча, а второй за-
талкивали в рот хлеб и мясо. Хлеб, между прочим, приносят с собой приводящие 
баранов жители и деревенские добавляют от себя, если его не хватает. Наш ста-
рик, Варахвонтта, сумел схватить порядочный кусок мяса, который он поедал с 
большой быстротой (насколько мог быстро)...» (I. K. Inh� 1894: v�����v���� V�en�n 
K�r����ss�. T��m. Pe��� L���s�nen. SKS. He�s�n�� 1990, s. 95).
В летние праздники по северным деревням ходили сваты — было время сва-
деб. Свадьбы на праздниках были короткими, как правило, однодневными и неза-
тратными. Сваты прилагали все усилия к тому, чтобы не вернуться в свою дерев-
ню с пустыми руками. Домна Хуовинен, род. в 1878 г. в д. Вуокинсалми Кондок-
ской волости, делится воспоминаниями матери о празднике Богородицы в Судно-
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зере: после того как они с сестрой побывали в часовне и видели, как баранов ва-
рят в котле, пошли в тот дом, где остановились ночевать (Хёккяни): «А там была 
у хозяина сестра, уже за тридцать перевалило, все в девицах сидела, а в дом как 
раз пришли женихи (сваты) — тут же свадьбу и сыграли с этой девицей! Она вы-
шла в далекую деревню, брат не очень хотел отдавать, но жених был красавец и 
понравился сестре — так что сыграли свадьбу, да и все» (V�r��r�n��, 1958, s. 600).
(Сведения по Николиному дню см. также в материалах по Войнице и Бабьей Губе)
Ponkalahti / Поньгогуба
— 28.08. Ensi-Pohročča, Uspenja / Успение Пресвятой Богородицы 
Во время праздников молодежь из разных местностей имела хорошую возмож-
ность познакомиться друг с другом. Тогда ходили на дальние расстояния от дерев-
ни к деревне, частью пешком, частью на лодках. У девушек была еще своя покла-
жа — узлы с одеждой, ведь в одной одежде невозможно было все праздничное вре-
мя пребывать: новый день — новая одежда. Летние праздники были «ярмаркой не-
вест», сватами обычно по зимам не ходили, а в основном летом во время праздни-
ков. Летом сваты двигались на лодках и, сойдя на берег, стреляли из ружей. 
Матери в брачном возрасте находящихся молодых часто сидели в беседной 
избе, высматривая себе хорошего зятя или невестку среди танцующей молодежи. 
Что касается парней, то в их глазах девицу украшали здоровая округлость, розо-
вые щеки и легкость в танцах. Конечно же они замечали также, в каком доме доче-
ри умели печь лучшие в деревне пироги. Лень и обжорство считались одинаковым 
грехом. Особенно на праздниках, когда парни исподтишка подглядывали за деви-
цами, девушки сидели за столами с едой с отсутствующим видом (č�������v��) — 
боялись есть в присутствии парней. Санни Юриноя (родом из Вокнаволока) рас-
сказывала, что часто хозяйская дочь отводила свою подружку после праздничной 
трапезы в амбар или чулан, где подруга давала волю пустому желудку (V�r��r�n��, 
1958, s. 614—616).
«Тогда, когда время праздника проходило, праздничные игры кончались, начи-
нали играть свадьбы. На праздниках если молодые понравились друг другу, то все 
такие пары соединяли, всем свадьбы устраивали» (Санни Юриноя (Ремшу), род. в 
Вокнаволоке в 1906 г., V�r��r�n��, 1958, s. 598). 
Vuonninen / Войница
— 22.05 / 19.12 Kevät / Syys-Miikkula / Никола вешний и зимний, св. Нико-
лая Чудотворца
— 02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день
Части деревни: Войница была очень разбросанной деревней, состояла из мно-
гих частей, например: P�m�����, Te���n�nn�em�, L�n�����n�eä, R�����’�nn�em�, Ter-
v�sen���s�, Č�r��ä�än���s�, K�v���nn�h�� и др. (V�r��r�n��, 1978, s. 135).
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«В деревне Войнице, кроме приходского Николаевского храма, имеется ветхая 
часовня в честь св. прор. Ил�и, в которой исполняются местными жителями неко-
торые суеверные обряды. Например, мужчины при отходе в военную службу, а де-
вицы перед вступлением в брак приносят в жертву пучок своих волос и несколь-
ко овечьей шерсти. В часовне этой много икон древняго и грубого письма» (Крат-
кое историческое..., 1896, с. 163).
Если на Миколу сплошной наст, то в этом году будут заморозки. Говорят: «Ког-
да на Миколу придется наст «кусать» (обламывать при ходьбе), то вместо хлеба 
придется бедность грызть» (H������, 1982, Войница).
Лето придет не рано и не поздно, а где-то посередине, если на Миколу при-
дется путешествовать наполовину на лыжах, а наполовину на лодке (M�ns����, 
1940—1941, s. 181, M�r���n�, Вокнаволок).
Егорий прибывает с кошелем окуней, Микола с зеленой тряпкой (H������, 1982, 
Войница). На Николу в северных деревнях выпускали впервые скот пастись во 
двор или на улицу.
На Миколу у глухарей начинается время токования. Говорят: «Мийккула, куук-
кула, положи глухаря в котел!» (H������, 1982, Войница).
Святой Микола был повелителем птиц, птичьим богом. Когда в лес шли, то го-
ворили, что помоги, Св. Николай, птицу добыть (V�r��r�n��, 1958, s. 589, Вокна-
волок). «Богом охотников» Св. Миколу называли также в Юшкозере (M�ns����, 
1940—1941, s. 190)*. 
На весеннего Миколу надо бы есть похлебку из глухаря; если у самого нет, то 
покупают у других (M�ns����, 1940—1941, s. 190, Войница).
Егорий — с щукой, Микола — с глухарем. После Миколы уже варили, жари-
ли, сушили птичье мясо (МА, зап. А. Конкка в 1986 г. от Евдокии Герчиной, род. 
в д. Ровкулы Ребольской вол. в 1920 г.).
(Сведения по Николиному дню см. также в материалах по Бабьей Губе и Суднозеру)
Uhut / Ухта (Калевала)
— 08.01. Jumaltoma, R�s���n 2. �ä�vä / 2. день Рождества, Собор Пресвятой 
Богородицы
— 12.07. Pe�r� / Петров день  
— 29.08. 3. S���ss� / Нерукотворного образа Спаса, Третий Спас
* Именно в этом качестве, помощником в охоте и повелителем птиц, св. Микола предстает и в фин-
ском заговоре, помещенном Кристофером Ганандером в своей My����g�� Fenn�c� (вторая половина 
XVIII века): «(Нико)лаус, хозяин Похьёлы, / Дай мне знатную (немаленькую) птицу / С этих дере-
вьев чистых, / Прутьев (словно) отлитых. / Потом я за добро отплачу, / Потом именитому поклонюсь, 
/ Когда ты дашь мне знатную птицу / Для домашнего гостинца» (Kr�hn K., 1915, s. 174). В Вокнаво-
локе (как и во всей Беломорской Карелии) в связи с этими его функциями св. Миколу относили к ка-
тегории «кормильцев» (M�ns����, 1940—1941, s. 190), как Егория, Илью, Петра и Спаса.
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Части Ухты: Ryh�ä, L����eä (L�����mmen ym�är���ä), M�������, Iss������, Rä�y-
�ä, A���eä, P�r���’�, V��ss���n�eä, Ter�vv��r�, O����n�y�ä �� L�mm�n��h�� (Uh����en 
s��ss� ��ev�n ��mm�n «��h��ss�». H���ns��, ���� (s����) ���v�����n 1930-��v���� (V�r-
��r�n��, 1978, s. 188).
(Alajärvi / Алозеро 22.05. (возможно и 19.12 Никола зимний) Miikkula / Нико-
ла, св. Николая Чудотворца; 12.07. Petru / Петров день).
В Ухтинском приходе (Краткое историческое..., 1896) 3 часовни: в Ухте — Тре-
тий Спас, Ювялакше — Успения, Алозере — Николая. По сведениям Ю. Луккари-
нена, в часовню в Ухте, расположенной на берегу оз. Куйтти, жертвовали овечью 
шерсть, изделия из нее — носки, одежду, а также нательные крестики. Однажды 
в 1916 г. в ней насчитали 20 пожертвованных часовне серебряных нательных кре-
стов. Также, к примеру, если корова успешно разродится теленком, то часовня тут 
же получит от хозяйки кусок поджаренного сыра (т. е. испеченного в печи молози-
ва — первого, очень жирного молока после отела. — А. К.) (V��r�s��, 1994, s. 73).
Конец семинедельного весеннего поста праздновали утром в Пасху сырной 
трапезой. В Алозере был такой обычай, что женщины приносили в часовню в 
ночь на Пасху «сыр» (s��r��). Там его мог есть любой желающий, и его хвата-
ло на всех. Сыр делали из творога. Сырой творог вначале заворачивали в по-
лотенце или другую чистую ткань, клали в сито и сверху накладывали кам-
ни для груза. В таком виде держали ночь, на  протяжении которой вся сыво-
ротка стекала прочь, а творог оставался в полотенце. Утром его доставали из 
свертка и толсто намазывали маслом, и вот сыр был готов. В ночь на Пасху у 
часовни собиралось большое количество едоков сыра. У парней были с собой 
даже специальные лопатки для сыра, которые были сделаны для этого случая. 
Они были сделаны из лучин. С их-то помощью они и набивали свои животы 
(V�r��r�n��, 1958, s. 232).
Часовня в Алозере сгорела в 1903 г. Три женщины пришли искать избавленья 
от болезни глаз, зажгли свечи, помолились и ушли, забыв о них. На следующий 
день на месте часовни остался только пепел. На этом месте вскоре возвели двух-
метровый крест и дощатый навес над ним. Проходя мимо, всегда «крестили гла-
за», и многие привязывали к кресту белые «ветровые платки» (полосы белой ма-
терии). На Пасху у креста собирались жители деревни есть сиироа. Позднее во-
круг креста построили сруб наподобие амбара (V�r��r�n��, 1958, s. 742).
Пасхальное блюдо из творога, молока и масла (s��r�а) в Пасху относили в ча-
совню, а мы ребятишками исподтишка ходили туда есть его (Ульяна Киелевяйнен, 
род. в 1910 г. в Ухте, зап. в 1980 г. А. Конкка).
В Суднозере сиироа относили в часовню на Пасху (но могли и на Петра, и на 
Успение отнести) и, перекрестив глаза у икон, клали сиироа в шкаф, где храни-
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ли часовенные атрибуты. Приходили его есть те, кто победнее. Ели не ложками, 
а при помощи щепок и обломков лучин (V�r��r�n��, 1958, s. 233)*.
Рождественское и святочное:
В Рождество, Новый год и Крещение если небо будет в звездах, то тот год бу-
дет ягодным и грибным (ФА 2943/8, зап. А. Конкка в 1986 г. от Насто Лескиевой, 
род. в 1898 в Реболах).
 (В зимние Святки) загадывают загадки по утрам, сказки рассказывают вечера-
ми, говорят, что тогда железный обруч образуется вокруг дома, когда сказки рас-
сказывают. А когда по утрам загадывают загадки, то если кто отгадает загадку, 
то железный обруч снимается вокруг дома. А если не отгадал, то тогда отправ-
ляешься в Хуйкколя (мифическая страна) с этим обручем  (Лавонен, 1977, c. 23, 
Ухта — Калевала).
Вечером (в зимние Святки) не загадывали загадок — иначе придет хозяйка за-
гадок. По утрам загадывали, а вечерами рассказывали сказки. Кто мастер расска-
зывать сказки и рассказывает их много людям, уже за это получит свое место в 
раю. В каждом доме надо бы рассказывать каждый вечер три сказки. От этого во-
круг комнат замыкалось бы три железных обруча, и они охраняли бы дом от всего 
плохого. Если сказку и похуже расскажешь, от этого греха не будет, ведь Бог шут-
ки любит (V�r��r�n��, 1958, s. 570, Бабья Губа).
Гадали в зимние Святки: если услышишь звук высыпаемого зерна, будет хоро-
ший год (KKS, VI, s. 626, Ухта — Калевала).
В новогодний вечер из теста делали свиней (KKS, VI, s. 440, Ухта — Калевала).
Когда заканчивались Святки, в последний святочный вечер ходили ряжеными 
(KKS, VI, s. 594, Ухта — Калевала).
В Крещение гадают, слушают у проруби. Оттуда выходит поговорить водяной. 
Кто сумеет говорить с ним наперекор, тому человеку водяной расскажет всю его 
жизнь. Говорят: «Говорит, как с водяным, наперекор» (H������, 1982, Войница).
В Ухте (Калевале) на церковном берегу (на Крещение) в реке делали большую 
иордань. Женщина в возрасте прыгала в эту прорубь, это была водокреща, вроде 
как прощались, чтобы грехи перед Богом (смыть)... (Одна купалась?) Одна. По-
том ее поднимали оттуда, да на лошадь... закрывали в санях и домой отвозили, 
зимой... (Почему она туда прыгала?) Дак, прыгала: «Господи, прости, говорила, 
грехи». Наверное, это было главное... Поп обходил эту прорубь с кадильницей. 
(В одежде купалась?) В одежде, да, еще нарядные одежды были одеты, карель-
ские (национальные) одежды... Мокрой в сани и — домой.
* Ср.: B Суйстамо и Суоярви siirua, масло и шерсть жертвовали в часовню Св. Николая на Николин 
день. «Сиируа и масло относили для того, чтобы св. Микола хранил коров от хвори, а шерсть для 
того, чтобы овец берег» (M�ns����, 1940—1941, s. 182).
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Довольно глубокое это место в реке, не помню, была ли веревкой привязана... 
вообще, это было то же, как детей в купели в церкви крестили... (ФА 2928/1, зап. 
Конкка А. в 1980 г. от Ватанен Т. Д., род. в 1907 г. в селе Ухта).
(Сведения по Рождеству и зимним Святкам см. также в материалах по д. Вокнаво-
лок.)
Петров день:
К Пасхе или Петрову дню проводят большую уборку в избе (KKS, V, s. 584, 
Ухта — Калевала, Вокнаволок). 
К Петру мыли всю избу с песком и все, что внутри (домашнюю утварь) (ФА 
2939/13, зап. в 1986 г. А. Конкка от Насто Илонен, род. в 1906 г. в Реболах).
На Петров день начинают сенокос. До этого нельзя косой сено косить. Еще 
на Петра у карел начинается охота на водную дичь, собак отпускают с поводка 
(SKS, S. P����h�r��,  18310, 1932, зап. в д. Лапукка Вокнав. вол. от 80-летней Ма-
тро Перттунен).
Нет Петрова дня без колоса (H������, 1990, s. 269, Войница). 
На Петров день кукушка не кукует, тогда колос начинает грудь колоть (H������, 
1990, s. 269, Войница).  
Св. Петр рыбу берег. «Дай, св. Петр, рыбы», обращались к нему. Когда весной 
первый раз начинали есть свежую рыбу, варили, а потом крестились и говорили: 
«Св. Петр свеженькой — этих есть — других ловить!» Если Петром звали рыба-
ка, то он мог сказать: «Святой Петр, круглый глаз, дай тезке рыбы!» (Мари Кюрё-
нен, род. 1883 в д. Суднозеро, V�r��r�n��, 1958, s. 294).
Если рыбы много поймаешь, то это дал св. Петр. Петр-кормилец, значит, дал 
(Каркуярви, V�r��r�n��, 1978, s. 102),
Пятый (по порядку в году) поминальный день (после Крещения, Масленицы, 
Радуницы и Троицы) — это Петров день, этот день считается Ивановым днем 
покойников. Тогда идут на кладбище большой компанией поминать покойни-
ков и раздавать поминальную еду. На Петров день относят на кладбище кашу 
(P����h�r�� 1995, s. 168, Войница).
(Сведения по Петрову дню см. также в материалах по Бабьей Губе.)
Akonlahti / Бабья Губа
— 22.05. Miikkula / Никола, св. Николая Чудотворца в д. Te�r�n�em� / Тетри-
ниеми
— 12.07. Petru / Петров день, в первый день в Туллиниеми и Нюкюттиля 
(центр Бабьей Губы), на второй день играли в Мунанкилахти, в 7 верстах. 
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— 02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день 
— 21.09. Jälki-Pohročča / Рождество Богородицы* 
Деревни на озере Каменном (Киитехенярви), которые обобщенно звались Ба-
бьей Губой, были следующие: T����n�em�, Ny�y����ä, Jehr�mänv��r�, H����s��m�, 
N��r�s���s�, S����v��r�, 
Te�r�n�em�, V�rn�nn�em�, M�n�n�����s�, были и отдельные хутора. Туллиниеми 
была центральной деревней, там находились церковь, часовня, школа и почтовая 
станция. Нюкюттиля была рядом (V�r��r�n��, 1978, s. 259).
О Николином дне, о часовне св. Николая в Бабьей Губе:
В Бабьей Губе, в д. Тетриниеми была часовня св. Николая (Миколы), там было 
много расшитых платков навешано на иконы, внутри лежали глухариные крылья, 
которыми опахивали иконы. В особо дорогие праздники — в Рождество, Пасху, 
Троицу — по старой традиции в часовню приносили (на то время, пока молились) 
куриные яйца, масло и прочее, а потом отдавали нищим (Артемьева А. С., род. Ба-
бья Губа, 1901, ФА, 1925/15, зап. А. Конкка, 1980, Калевала).
Ииво Марттини (собиратель начала ХХ в.) писал о Вокнаволоке, что некото-
рые относили крылья от первой добытой птицы в часовню св. Миколе в Бабьей 
Губе в жертву (H�rv�, 1989, s. 75—76).
Микола — Бог леса, он приносит глухаря. На Миколу Вешнего у каждого в ко-
телке должна быть похлебка из птицы. На это время приходится время токова-
ния глухаря. Говорят: «Мийккула, кууккула, положи глухаря в котелок!» (J�r�n���, 
1965, Бабья Губа).
В часовню относили крылья глухаря, они лежали в часовне на столике. Крылья 
туда относили охотники (ФА 2953/12, зап. А. Конкка в 1986 г. от Федора Поттое-
ва, род. в 1911 г. в д. Хауккасуари / Гафостров Ребольской вол.). 
(Сведения по Николиному дню см. также в материалах по Войнице.)
О петровской часовне и Петровом дне в Бабьей Губе:
Часовня в Бабьей Губе стояла на берегу в д. Нюкюттиля. Строение было не-
большое, под огромными елями. Она была посвящена св. Павлу. Петровская ча-
совня была в Мунанкилахти. Каждый, кто заходил в часовню, брал из-под икон 
крылья птиц и опахивал ими иконы. Идущие в часовню обычно несли что-нибудь, 
напр. свечу, чтобы ее поставить перед иконами или что-нибудь шелковое или 
льняное (платки), чтобы положить их перед иконами на стол (Вилхо Юриноя, род. 
* Описание празднования семейного праздника  поминального дня (Троицы) в Бабьей Губе см. 
в книге J�r�n���, 1965, s. 37—41.
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в Бабьей Губе, 1901). В часовне в Нюкюттиля хранился камень, упавший с неба 
(���n������), серый такой, продолговатый, держали его в углу часовни (Оксение 
Нюкянен, род. в Бабьей Губе в 1892 г., V�r��r�n��, 1958, s. 723).
                          Выпекание калиток к празднику. Лувозеро. И. К. Инха, 1894
Насти Айттаваара (род. в 1883 г. в Куйкканиеми, Бабья Губа) рассказывает о 
Петровом дне: днем собирались все — и молодежь и постарше, собирались на 
игру. После еды, там ели часов в десять, когда было много народу, у нас тоже бы-
вало человек по тридцать гостей. Они приходили из Контокки, Костомукши, и ни-
когда у них не было провизии с собой — кормить была обязанность того дома, 
куда приходили! Да и мы когда ходили на их праздники, и у нас не было еды с со-
бой, только одежда. И вот отправлялись играть там, когда на сарай, когда на улицу 
(место для игр, ��s���ng�s), когда куда. На кангас играли до 12 и до часу пример-
но. Потом всех гостей, как и у нас вот, в Мунанкилахти, а в Мунанкилахти игра-
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ли в первый день (праздника), собирали всех этих гостей, которые были из дру-
гих деревень, как из Контокки, Костомукши, Лувозера, и всех разбирали на обед в 
дома. Потом они снова шли играть и играли до вечера. А потом опять вечером от-
правлялись по домам и гостей забирали (на ужин). А потом вечером еще шли на 
беседу. Там тоже играли и плясали, а потом опять ночью шли по домам с гостями. 
Так праздники и проходили. 
А потом на второй день — два дня как было праздничных — на второй день от-
правлялись в Бабью Губу, туда, в Туллиниеми, шли в церковь, службу там стояли. 
А там, если случалось венчание или крещение младенца, или что-нибудь, то были 
на службе, а потом все опять шли на игрище. Там кангас (место для игрищ) боль-
шой, там были и молодые, и старые, только уж если совсем старики, те не ходили. 
7 верст было до Туллиниеми от нашего дома. Там то же самое было — играли, по-
том собирали всех на обед и на ужин — и снова на игрища. 
Девицы с парнями вместе там не ходили, все порознь. А там, если уже понра-
вятся друг другу (на играх), то тогда соединялись. Бывало, что и по две-три свадь-
бы играли (без подготовки на празднике), совсем с незнакомыми! Никаких осо-
бых ухаживаний там не было, просто решали сами, кто кого возьмет — так и бра-
ли, венчались, выходили замуж и жили всю жизнь вместе!
Когда утром вставали хозяева, то вставали и молодые помогать старшим, еду 
готовить: там делали калитки, блины, ржаные хлебцы (möy��y), шаньги, рыбники 
пекли. Потом варили мясо, рыбу. Когда садились есть, то сначала подавали рыбу 
и мясной суп, хлеб и хлебцы, затем подавали картофельные шаньги, потом напо-
следок давали масло и молоко, да калитки, а уж самыми последними были блины 
и сульчины (V�r��r�n��, 1958, s. 592—594).  
На второй день праздника св. Петра  в Бабьей Губе устраивали соревнование — 
старшие парни бегали наперегонки. А до этого мужики бились в городки (�yy��yä 
�öy��h), соревнования по бегу были новой модой (Артемьева А. С., род. в Бабьей 
Губе, 1901, ФА 1925/28, зап. А. Конкка, 1980, Ухта — Калевала).
Травы перед Петровым днем собирали для лекарства. Все комнаты мыли к Пе-
трову дню. Лемби поднимали: девушку если не брали замуж, тогда надо было в 
ржаном поле собирать синие цветы (васильки), потом лемби поднимали эти зна-
харки. Веник делали и туда вплетали эти цветы, потом парили в бане девушку. Во 
ржи катались (на полях парней) и вот этими цветами парили... (ФА 2952/18, зап. 
в 1986 г. А. Конкка от Василия Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), 
родились в д. Колвасозеро).
(Сведения по Петрову дню см. также в материалах по Ухте — Калевале.)
Jyvöälahti / Ювялакша
— 12.07. Petru / Петров день  
— 28.08. Ensi-Pohročča, Uspenja / Успение Пресвятой Богородицы
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— 14.10. Pokrovu / Покров Пресвятой Богородицы (жертвоприношение ба-
рана)
Части деревни Ювялакша с запада на восток: 1. P���ä�erä / Длинный конец, 
2. V��r� / Гора, 3. T������ä�ä, 4. T���erä / Тот конец (начало его — T����� / «Тупа» — 
дом, хижина, изба от саамск.) 5. P������n�eä / Попов конец (������� — поповский 
дом) (V�r��r�n��, 1978, s. 133).
Небольшая часовня в Ювялакше, посвященная св. Власию (Pyhä U��ss�e), ста-
ла известной благодаря фотографии И. К. Инха (1894). Часовня все еще на месте 
(1978), хотя и без колокольни. В деревне не помнили, когда она была построена, 
но считалась старой: бревна на стенах были рублены топором и не покрашены, но 
пол был выкрашен. Потолок был из досок. В часовне было два маленьких окна. 
Маленькой часовни не хватало жителям Ювялакши, поэтому на Гряде (Čär��ä) 
построили церковь. По словам Татьяны Торвинен, эту церковь «венчали» (освяти-
ли) в 1900 г. В 1970-е гг. сруб от нее еще стоял (V�r��r�n��, 1978, s. 141).
В Ювялакше на Покров приводили к часовне баранов. Татьяна Торвинен: «Это 
и был Покров, день барана. Это был овечий день. Это было так, что будто при-
носили в жертву или как-то. Они все собирались там барана есть. Барана вари-
ли и ели. Это было еще до меня. Так рассказывали. Это так было, что если скоти-
на сохранялась хорошо, жила, зерно выросло, урожай собрали, ведь Покров был 
поздно... Это тогда дают как будто Богу в подарок. Тогда его едят там все вместе и 
вспоминают удачное лето (год). Будто лету в подарок, будто премию давали, или 
как сказать. ‹...› Да, во дворе той самой часовни (что на фотографии Инха) в боль-
шом котле варили этого барана и ели...» (V�r��r�n��, 1978, s. 171—172)*.
Покров делит время надвое (H������, 1982, Войница).
Покров был уже зимним праздником (ФА 2951/16, зап. А. Конкка от Василия 
Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), родились в д. Колвасозеро).
Покров — последний осенний и первый зимний праздник (Благовещенье — 
первый весенний, Троица — первый летний, а Илья — первый осенний праздни-
ки) (ФА 2936/1, зап. А. Конкка в 1986 г. от Марии Эракко, род. в 1914 г. в д. Ров-
кулы Ребольской волости). 
Покров прикрепит к столбу светец, горящую лучину на печной столб (H������, 
1982, Войница).
Изба будет теплая, если в ночь на Покров затыкать щели в стенах, хотя бы не-
много для вида (H������, 1982, Тихтозеро).
* В д. Пюёриттая (Суйстамского прихода Приладожской Карелии) на Покров под большую По-
кровскую ель на кладбище относили деньги, зерно и еду, веря, что Покров сохранит домашнее ста-
до. Персонифицированному Покрову как охранителю стада молились и в другое время (SKS, Un� 
H��mberg, 584, 588, S��s��m�. По: M�ns����, 1941, s. 295).
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С Покрова мясо больше не будет портиться, даже если быка зарежешь и в де-
ревянную посуду положишь (KKS, IV, s.381, Ухта — Калевала).
Покров ставит на реки ступеньки (мостит мосты, закрывает льдом). В Покров 
ничего не делают, кроме как тянут невод. Покров — рыбный бог. На Покров мож-
но невод тянуть, а другую работу делать нельзя. Говорят: «Покров дает ряпуш-
ку, нерестящуюся у самого дна». После Покрова больше нельзя тревожить зем-
лю, нельзя пахать поля. Полям надо дать отдохнуть. Если после Покрова потрево-
жишь поле, на нем больше ничего не будет расти. В Покров нельзя ездить на ло-
шади (H������, 1982, Войница).
Покров покропает: картошку — в яму, женщины — за невод, мужчины — 
в Финляндию, старухи — на печку, колосник (в риге) — в задницу! (ККS, IV, s. 
381, Контокки.)
«Покров покрывает, землю закрывает». «Коровы — в хлев, мужики — на ули-
цу, бабы — на печку, репа — в яму» (ФА 2937/11, зап. А. Конкка в 1986 г. от Насто 
Илонен, род. в 1906 г. в Реболах).
Поля нельзя пахать после Покрова. Если вспашут, то на полях будет расти кон-
ский щавель, и вообще грех будет (H������, 1982, Вокнаволок).
Лошадь не будет мерзнуть зимой, если накануне Покрова накрыть ее спину по-
поной (H������, 1982, Тихтозеро).
Если в Покров на спину белой лошади положить попону, а потом погладить и 
похлопать ее по спине, приговаривая: «Бегом беги на водопой, бегом возвращайся 
с водопоя», тогда лошадь будет упитанная (H������, 1982, Вокнаволок).
После Покрова овцы в хлев, лошади в конюшню, ворота на поле открыты 
(H������, 1982, Войница).
На Покров коров загоняли в стойло в хлеву. Если в Покров скотина в хлеву, то 
не будет зимой мычать в стойле (МА, зап. А. Конкка в 1986 г. от Евдокии Герчи-
ной, род. в д. Ровкулы Ребольской вол. в 1920 г.).
На Покров коров запирали в хлев, хлева конопатили, верили, что если на По-
кров не заткнешь дырки на зиму, то три раза еще за зиму придется затыкать 
(ФА 2949/8, зап. А. Конкка в 1986 г. от Насто Лескиевой, род. в 1898 в Реболах).
С Покрова рыба в ушат, птицы в стаю (H������, 1982, s. 327, Войница).
На Покров говорили, что половина промысла прошла. Что сколько у кого птицы, 
то половина промысла сейчас прошла, столько же еще надо добыть. До поминаль-
ной субботы держали силки и белку били, да еще (некоторые) и неделю после по-
минальной субботы силками занимались, а там уж и собирают... Обычно никогда не 
говорили, сколько кто добыл, а на Покров уж объявляли, сколько добыто (Миихка-
ли Минин, род. в 1871 г. в д. Кимасозеро Ругозерской вол., V�r��r�n��, 1958, s. 348).
Покров закрывал озера: после Покрова уже на лодке боялись на озеро ходить 
(плавать на лодке) (Каркуярви, V�r��r�n��, 1978, s. 103).
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На Покров все дела (сельскохозяйственные) кончаются, землю больше не тро-
гали, репа, картошка — в яме. «Репа в яме, картошка в яме, старым бабам — на 
печи лежать, молодым — невод таскать!» (ФА 2934/19, зап. А. Конкка в 1986 г. от 
Марии Эракко, род. в 1914 г. в д. Ровкулы Ребольской волости).  
В Покров ничего не делают, кроме как тянут невод (H������, 1982, Войница).
Покров — рыбный бог. На Покров можно невод тянуть, а другую работу делать 
нельзя. Говорят: «Покров дает ряпушку, нерестящуюся у самого дна» (H������, 
1982, Войница).
Около Покрова подряд три поминальных субботы бывает (ФА 2951/7, зап. 
А. Конкка в 1986 г. от Александры Геттоевой, род. в д. Суулуасуари Ребольской вол. 
в 1911 г.).
(Сведения по Петрову дню см. в материалах по Ухте — Калевале и Бабьей Губе.)
Jyskyjärvi / Юшкозеро
— 14.08. Makovie / Макавей, Маккавеев день, Первый Спас
— 28.08. Ensi-Pohročča, Uspenja / Успение Пресвятой Богородицы
— 29.08. З. Spuassu / Нерукотворного образа Спаса, Третий Спас
Маковей — начало Успенского поста, Маковей — первый день поста после 
окончания сенокоса, летнего мясоеда (KKS, III, s. 260).
В Маковеев день делали иордань, на Маковея прыгали в иордань (KKS, III, 
s. 260, Ухта — Калевала).
Зимой иордань прорубали во льду, а летом уже делали из досок, купель огора-
живали досками (V�r��r�n��, 1958, s. 583, Вокнаволок).
На Маковея купаются в иордани, делают козлы на мелком берегу, на церковном 
берегу... Поп крестит воду. Крест окунали в воду, потом поп набирал воды в посу-
дину, только потом люди прыгали в воду (зап. П. Лукина, Н. Лавонен, А. Конкка в 
1971 г. в д. Юшкозеро, НА, 169/15).
На Маковея из досок иордань делали в озере, всегда в одном месте, был глубо-
кий берег. Доски кругом положены, там был широкий помост, попы приходили, 
молились. Была такая из конского волоса кисть большая, поп окунал ее в воду и 
обрызгивал всех (собравшихся). Будто как освящал воду эту... Приходили со всей 
деревни, да и из других деревень приходили... Летом-то нет, а зимой и звонарь ку-
пался (ФА 2939/1, зап. А. Конкка в 1986 г. в Реболах от Насто Илонен, род в 1906 г. 
в селе Реболы).
Воду из иорданей брали — на Маковея да на Крещение, в бутылки набирали, в 
шкафах держали, а некоторые у икон хранили... (ФА 2938/3, зап. А. Конкка в 1986 г. 
в Реболах от Насто Илонен, род в 1906 г. в селе Реболы).
Летом на Маковея купались в озере, ягоды, рыбу ели. Молока, масла не дава-
ли, мяса не ели. Маковей был праздник Юшкозера (зап. П. Лукина, Н. Лавонен, 
А. Конкка в 1971 г. в д. Юшкозеро, НА, 169/5).
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Маковей — в этот день первый раз копали (подкапывали свежую) картошку 
(НА, 169/15, зап. П. Лукина, Н. Лавонен, А. Конкка в 1971 г. в д. Юшкозеро; ФА 
2939/11, зап. А. Конкка в 1986 г. в Реболах от Насто Илонен, род в 1906 г. в селе 
Реболы).
На Маковея в Ровкулы (Ребольской вол.) брали с собой хлеба и отправлялись 
на острова за ягодой, там ягоды ели с хлебом, вся деревня ходила за ягодами на 
Маковея — чернику, морошку собирали. На Маковея ведь был успенский пост 
(«спасов пост»), в тот день не ели ни рыбы, ни молока, ни картошки, ягоды и 
хлеб ели — больше ничего. А в д. Чёлкка пекли шаньги на постном масле (МА, 
зап. А. Конкка в 1986 г. от Евдокии Герчиной, род. в д. Ровкулы Ребольской вол. 
в 1920 г.).
Маковей — ягодный день. На Маковея каждый должен был обязательно идти в лес 
за ягодами, кто только мог — все ходили. Это считалось, что как будто Бог дал этот 
день для сбора ягод. На Маковея чернику и морошку собирали, потом, на следующий 
день пекли ягодные пироги, морошку варили... (ФА 2951/1, зап. А. Конкка в 1986 г. от 
Александры Геттоевой, род. в д. Суулуасуари Ребольской вол. в 1911 г.).
На праздник Маковея ходили за ягодой — морошку, чернику брали. Раньше из 
черники варенье не варили, только сушили ее (ФА 2951/14, зап. А. Конкка от Ва-
силия Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), оба родились в д. Колва-
созеро Ребольской вол.).
Kontokki / Кондока, Кондокская
— 02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день
— 21.09. Jälki-Pohročča / Рождество Богородицы 
Термины: Enzi-B�hr�čč�, Jälgi-B�hr�čč� (первая Богородица 28.08, следую-
щая (за ней) Богородица 21.09) (ФА 2951/12, зап. А. Конкка от Василия Лукина 
(1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), родились в д. Колвасозеро).
Начиная с первой Богородицы (28.08), когда начинались сильные ветры, до 
второй Богородицы (21.09) охотники отправлялись в леса с охотничьими собака-
ми, отмечали берлоги медведей, потом зимой, по снегу за ними охотились. Тогда, 
когда ветры сильные, то против ветра к зверю можно близко подойти. Убивали, а 
мясо засаливали, а зимой уже (на санях) мясо домой привозили... Так лосей и оле-
ней били, а еще куниц там, выдр и белок (ФА 2938/1, зап. А. Конкка в 1986 г. от 
Насто Илонен в Реболах).
Между второй Богородицей (21.09) и Свиженьем (Воздвиженье 27.09) пять 
дней, тогда уже надо было быстро картошку выкопать, у кого еще не выкопа-
на была. А после Свиженья надо было уже ряпушку идти ловить, начинался не-
рест. Ряпушка шла примерно от Свиженья до Покрова (ФА 2937/8, зап. А. Конкка 
в 1986 г. от Насто Илонен в Реболах). 
Санни Юриноя (1906 г. р., Вокнаволок) вспоминает, как ходили на праздник 
Спаса в Минозеро: из Вокнаволока до Костомукши было 40 верст, потом в Кон-
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токки 20 верст, из Контокки в Мунанкилахти 20 верст, из Мунанкилахти в Мино-
зеро на лодке (по воде) еще 20 верст. Шли босиком, некоторые, может быть, наде-
вали плохонькие носки на ноги, чтобы ноги меньше сбивались. Обувь берегли, ее 
надевали только перед самой целью похода. Круглые жерди были переброшены 
через болотистые места. Ноги болели по дороге сильно (V�r��r�n��, 1958, s. 596). 
Kostаmus / Костомукша
— 22.05. Kevät / Syys-Miikkula / Никола вешний (и/или 19.12 Никола зим-
ний), св. Николая Чудотворца
— Sroičča / День Святой Троицы. Пятидесятница (воскресенье, пятидесятый 
день по Пасхе)
— 28.08. Ensi-Pohročča, Uspenja / Успение Пресвятой Богородицы 
По сведениям Виртаранта, полученным от местного населения, в Костомук-
ше было два праздника: это Троица и Богородица (Успение), их праздновали 
во всей Костомукше, и гости приходили из соседних деревень, вплоть до Ба-
бьей Губы, Вокнаволока, Алозера и Лувозера (V�r��r�n��, 1978, s. 210; см. также 
J�r�n���, 1965, s. 228). 
Части Костомукши: Ky�ä, Jyr���ä, Pr�����’�, V�����, V��r�, S��r�, Ke���n�em�, 
K������, R�e��nr�n��. Несколько дальше от берега: Jyr���, He���n�h�, E��v��r�, 
Ky�mäsenv��r�, K��v�v��r�, T����nv��r�, а также на берегу одноименных озер Ah-
ven�ärv� �� S���ärv� (V�r��r�n��, 1978, s. 208).
Анни Хуовинен (род. в 1876 г. в д. Вуокинсалми Кондокской волости) ходи-
ла из Вуокинсалми в Костомукшу на Троицу. Брали с собой столько сарафанов, 
сколько могли нести, обувь, заворачивали все в белую простыню и этот узел несли 
на плече, а сами босоногие эти 40 верст шли. А на празднике — из каждого дома 
приходили, приглашали на обед ежедневно. Трое суток у сарая Петри играли, дни 
и ночи! Не было там сна в Костомукше в то время! Кто-то предложит: не пойти ли 
нам отдохнуть, а другие говорят: дома отдохнем!
Два раза в день меняли наряды. Шелк только шуршал в беседной избе! Оде-
вались так: сначала была рубаха (räčč�nä), у которой была длинная нижняя часть 
(em�s��), потом три юбки (h�meh), широкие, самая верхняя была с бахромой. По-
том шелковый или шерстяной сарафан (��s��), потом шелковый передник спере-
ди. Потом шелковый платок (s�����������) с кистями на шею накрест, концы свя-
зывали сзади. В косе были широкие ленты, на челе была шелковая косынка, да 
еще шелковый платок с кистями на голове, да на шее еще, под платками, специ-
альная плиссированная матерчатая прослойка от пота (������r�����). Ох уж эти 
девичьи наряды! Были девицы раньше в цене! (V�r��r�n��, 1958, s. 590)*.  
(Сведения о праздновании Троицы см. также в материалах по с. Реболы.)
* Подробное описание празднования Троицы и свадьбы на празднике в Костомукше в 1894 г. см.: 
Inh� I. K., 1999, s. 120—128.
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Miinoa / Минозеро:
— 19.08. Spuassu / Преображение Господне, Второй Спас
О часовне Спаса в Минозере:
Предание времен «воровских войн» (русско-шведских войн) гласит: враги на-
правлялись в Минозеро, хотели сломать деревенскую часовню, она была на таком 
пригорке, на мысу, эта часовня, красным покрашена. Добрались до края болота, 
откуда часовня стала видна — и тогда вдруг ослепли все враги! Не черт их осле-
пил, а ослепил их Бог!» (Оксение Саллинен (Ватани), род. в 1899 в Костомукше; 
V�r��r�n��, 1978, s. 204).
Мари Тимонниеми (Рииконен), род. в д. Минозеро (около 1913 г.), вспоминает: 
Спас был праздником Минозера. Была и церковь в деревне, и часовня. Церковь в 
войну сгорела, а часовня еще оставалась. Когда готовились к празднику Спаса, то 
если у кого были бараны или что другое, то обязательно забивали, чтобы было что 
на стол поставить мясного. Рыбу также ловили получше — сига там или лосося, 
тоже готовили к празднику. Ячменную крупу мололи на ручных каменных жерно-
вах и делали потом пироги и калитки с ней. 
На Спаса в Минозеро приходили издалека, например из Вокнаволока. Гости 
приходили накануне праздника. Им топили баню, в баню ходили да чай пили... В 
церковь ходили, когда попы были, чаю с утра попьют — и в церковь. А особо ве-
рующие, так те только глаза вымоют, да глаза покрестят (помолятся) и в церковь 
идут. А чай уж после церкви пьют. Придут из церкви, иконам помолятся, а там 
уже чай и другая еда готовы... А те, которые «божественные», те молока и мясно-
го не ели даже в праздник, иначе грех был бы, как раз ведь Спасов пост (Успен-
ский) шел две недели, они ели грибы да рыбу и такое все (скоромное), картофель... 
(V�r��r�n��, 1958, s. 596—598).  
Заморозки на Маковея и Спаса как пройдут поверху, то других долго не будет 
(H������, 1982, Войница).
До Спаса нельзя есть картошку; если поешь картошки — будет грех. Спасов 
день — день картошки, тогда из нее готовят много блюд (H������, 1982, Войница).
Из картошки делали картофельные пироги (по типу č�r������r��� — «пироги сер-
па», когда собирают урожай ржи), их пекли в печи и мазали маслом (МА, зап. А. 
Конкка в 1986 г. от Евдокии Герчиной, род. в д. Ровкулы Ребольской вол. в 1920 г.).
Rugarvi, Rukajärvi / Ругозеро 
—  Sroičča / Троица 
— 19.08. Spuassu / Преображение Господне, Второй Спас. 
Праздники частей Ругозера: S�v���ä / Южный Конец — 09.08. Päntelie / Пан-
телеймон; Ryh�ä / Рюхья — 02.08. Illä / Илья пророк; P�h����ä / Северный Конец 
— 06.05. и 09.12. Kevät-Jyrki, Syys-Jyrki / Георгия Победоносца, Егорий — веш-
ний и зимний
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Игра Кясикиса на Троицу. И. К. Инха, 1894
Сколько на Благовещенье снега на крыше, столько на Егория на земле (МА, 
зап. в 1986 г. А. Конкка от Матрены Бобровой, род. в 1907 г. в д. Кимовары).
Весенний Егорий — общий день выгона скота (KKS, I, 548, Ухта, Вокнаволок, 
Юшкозеро, Ругозеро).
Егорьевский блин — это блин, в который при выпечке добавлена коровья 
шерсть. Его скармливают коровам перед тем, как выпустить их на улицу, чтобы 
держались вместе (KKS, I, s. 548, Ругозеро). 
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На Егория колокольчиками из проруби воду приносят (Ровкула Ребольской во-
лости, зап. Конкка, 1986, ФА 2935/14).
На Егория дети все утро бегают с колокольчиком в руках; тогда коровы лучше 
будут возвращаться домой (H������, 1982, Суднозеро) (см. также д. Чена: V�r��r�n-
��, 1978, s. 52).
В Егорьев день бегали вокруг домов с коровьим колоколом в руках. Два раза 
бегали по солнцу, а один — против солнца. Бегали для того, чтобы коровы не но-
чевали в лесу (V�r��r�n��, 1958, с. 588, Толлорека; H������, 1982, Суднозеро).
Егорьев день называли «Егорий-колокол» (Ke���-Jyrg�). Со всей деревни бота-
лы дети собирали и бегали вокруг изб, два раза по солнцу, один — против солн-
ца (МА, зап. А. Конкка в 1986 г. у Анни Гордеевой, род. в д. Аймолакша Реболь-
ской вол. в 1907 г.). 
В те дни недели, на которые выпадало Рождество, Крещение, Благовещение, а 
также в субботу и понедельник скотину нельзя было выпускать первый раз из хле-
ва на улицу. Эти дни не принесут удачу стаду (J�r�n���, 1965, Бабья Губа).
Когда коров выпускают в лес весной, обходят стадо и читают заговор для того, 
чтобы стадо лучше держалось вместе летом. И чтобы ничего плохого со стадом 
не случилось. Медведю говорят: «Пропади твоя морда, сунь голову в кочку» (V�r-
��r�n��, 1958, s. 425—426, Суднозеро).
Егорьев день — день отдыха лошадей (Jyr�n���, 1965, Бабья Губа).
Святой Егорий — бог лошадей. На Егория утром обходят вокруг лошади с те-
плым колокольчиком и молятся: «Святой Егорий, кормилец... будь таким же те-
плым хозяином, как этот колокольчик теплый»  (Jyr�n���, 1965, Бабья Губа).
Егорьев день — день отдыха лошадей. В это день нельзя ездить на лошадях. 
Кто поедет, на того летом медведь нападет (H������, 1982, Войница).
Если лошади в хозяйстве хорошие, то это дал св. Егорий. Их св. Егорий вырас-
тил. Егорьев день был праздником лошадей, их в тот день не трогали. Однажды 
один мужик, Oхво его звали, поехал в Егорьев день за сеном — и утопил свою ло-
шадь в болоте (V�r��r�n��, 1978, д. Каркуярви, s. 102). 
На Егория дети «колоколили» (�e����e���h), бегали с боталами (коровьими ко-
локолами) вокруг домов. Коровы аж мордами окна в хлевах высаживали, мычали 
так, что страсть! Потом дети шли на прорубь и в боталах приносили воды, выли-
вали коровам в пойло. Потом мать или бабушка, когда заводит тесто, то мы ката-
ем с каждой коровы, со спины шерсти немного, делаем один общий хлебец. Каж-
дой корове скармливали по куску, чтобы держалась в общем стаде, домой бы сама 
приходила. А еще второй такой же хлебец бабушка делала, когда (скотину) вы-
гоняли в первый раз в лес, когда снег сойдет (на Егория еще скот не выгоняли), 
в соль опустит и каждой корове дает кусочек. 
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
153
Встанут дети, помоются, и мать дает в руки ботала, давай бегать-звонить (во-
круг избы) два раза по солнцу, один раз — против... (ФА 2935/14—15, зап. А. Конкка 
в 1986 г. от Марии Эракко, род. в 1914 г. в д. Ровкулы Ребольской волости).
(Сведения о Егорьевом дне см. также в материалах по д. Колвасозеро, о празднова-
нии Троицы см. в материалах по д. Костомукша и с. Реболы.)
Rebol’a / Реболы 
— 19.01. Vieristä / Крещение 
— Sr��čč� / Троица; 
— 14.08. Makovie / Макавей, Маккавеев день, Первый Спас
— 02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день 
Части деревни: R����sen n�em�, D��n�zen n�em�, G��r�, T�n�����. На Троицу и на 
Илью в Реболах молодежь танцевала на улице. На Илью на улице последний раз 
в году плясали на площадке для игр, после Ильи уже в избах.
В иордани (на Крещение) в Реболах купались два мужика. Один из них был 
Хиппи-Иивана, наверно, самый бедный был во всех Реболах мужик, старый уже. 
Рубаха и исподнее были на нем (когда купался), прыгал в прорубь, с головой по-
гружался. Полотенце ему на пояс привязывали и за него вытаскивали. Из иорда-
ни поднимался и три раза еще вокруг церкви оббегал. Это если грешный человек 
какой, то в иордани надо было купаться. Поп когда молитву скажет, то после это-
го прыгали в воду... (МА, зап. А. Конкка в 1986 г. от Марии Эракко, род. в 1914 г. 
в д. Ровкулы Ребольской вол.).
В Реболах в часовню св. Ильи относили (в качестве обета) рожь. Св. Илья — 
это хлеб, так у нас говорили. В часовне свечки ставили, деньги там собирали, еще 
там были хвосты и крылья глухаря. Если кто умрет, то обещали — относили туда 
платки шелковые, да из одежды что, а потом если кто покупал, то деньги относи-
ли в часовню или церковь (ФА 2943/9, зап. в 1986 г. А. Конкка от Насто Леские-
вой, род. в 1898 г. в Реболах).
Из Ребол ходили на летние праздники в Лиексу на финскую сторону (МА, зап. 
А. Конкка в 1986 г. от Ивана Поттоева, род. в 1911 г. в д. Хауккасуари). (Праздник 
православного прихода в Лиексе — Ильин день. — А. К.)
О праздновании Троицы:
Общих (самых больших) поминальных дней в году три: в ноябре Поминальная 
суббота, второй день — это Крещение и третий — Троица (V�r��r�n��, 1958, s. 764).
Троицкая неделя — вся неделя поминовения усопших (KKS, V, s. 508, Вокна-
волок).
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В часовню св. Георгия (�yhä Jyrg�) относили на Троицу березовые ветки, поло-
тенца расшитые вешали вокруг икон... (ФА 2935/5, зап. А. Конкка в 1986 г. от Оль-
ги Курченко / Гиппиевой, род. в д. Кимовары, замужем в д. Колвасозеро Реболь-
ской вол. и Марии Эракко, род. в 1914 г. в д. Ровкулы). 
Возвращение с праздника. И. К. Инха, 1894
На Троицу относили березовые ветки в часовню (часовня св. Петра в Гафо-
строве — Хауккасуари Ребольской вол.). С улицы украшали (часовню в д. Суарен-
пия Реб. вол.) и внутрь ветки приносили, на окна, на крыльце, дома тоже украша-
ли — вокруг окон втыкали, на входе в дом, на вереи укрепляли (ФА 2953/11, зап. 
А. Конкка в 1986 г. от Федора Поттоева, род. в 1911 г. в д. Хауккасуари и Елены 
Поттоевой, род. в 1919 в д. Суаренпия). 
Утром в Троицу варят из крупы кашу на молоке и кладут глазок масла. В ка-
менной чашке кашу относят на могилу и приглашают бедняков поесть, сами и не 
пробуют (H������, 1982, Ухта — Калевала).
В Троицу и на Радоницу ходят на кладбище поминать покойников. В Троицу 
туда приходит все женское население деревни. Мужчины не ходят, ходят только 
женщины. Крестятся, поминают, плачут. Приносят еду: блины, сканцы с кашей, 
калитки, рыбники, творог с молоком. Будят покойников поесть, поминают, причи-
тывают. Всю еду отдают бедным старушкам, чтобы помянули покойников. Сами 
на могилах не едят (зап. У. С. Конкка, ФА, 164/19, 1948, Юшкозеро).
В троицкую субботу хозяйки вставали рано, топили печь и пекли пироги, бли-
ны, хлебцы и так далее. Потом завтракали, ели, что приготовили, также мясо и 
рыбники. После этого отправлялись на кладбище на могилы. Брали эту стряпню 
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в корзинку, кашу на блюде и там, на могиле, на гробнице (домовине) ели. В се-
редину каши («в глазок») добавляли масла. И туда приходили бедные, которым 
не хватало (продуктов), бедным давали и просили поминать умерших из своего 
рода. Пищу на могиле не оставляли. Когда еду относили на могилу, то брали еще 
из дома ладану и углей. Такая была железная кадильница, куда угли клали. Разжи-
гали там на могиле угли, клали туда ладан, крестили глаза и кадили покойников 
(могильные сооружения). Потом клали это блюдо с кашей на могилу и ели там. 
На могилу с едой можно было ходить и в Троицкое воскресенье. Когда обедали в 
Троицу, то кадили иконы, крестили глаза, жгли ладан и вспоминали покойников. 
Еще и на кладбище относили иконы и свечи, там тоже молились (Мари Кююрё-
нен, род. в 1883 г. в Суднозере, замужем в Вокнаволоке, V�r��r�n��, 1958, s. 764).
Раньше ходили на могилки, некоторые со съестным, но там не ели, немного 
на могиле оставят — крупы насыплют, больше ничего (а сейчас и вино и про-
чее оставляют). А потом принесут с кладбища стряпню и отдают сиротам и 
старым старухам. Из сумки на кладбище даже не доставали. На могиле остав-
ляли крупу. Там, на могиле, была (раньше) оставлена тарелка или чашка, в нее 
и насыпали — пусть птицы склюют. Только после этого шли, ломали веник, 
веником опахивали могилу сверху и поминали: «Здесь вы спите, мир вам и по-
кой». Летом опахивали березовым веником, зимой — хвойными ветками. При-
читывали в голос на могилах. Те, кто жил подальше, специально приезжали на 
Троицу, чтобы сходить на родительскую могилу. Стряпню относили на клад-
бище, но не ели, а потом отдавали вдовам. Курники (рыбники), шаньги карто-
фельные, либо позднее уже печенья там, сахар относили, молоко, что у кого 
было.  Говорили отдавая только: поминай того-то и того-то, имя-отчество... 
(ФА 2934/14-15, зап. А. Конкка в 1986 г. от Марии Эракко, род. в 1914 г. 
в д. Ровкулы Ребольской вол.).
(Сведения о праздновании Троицы в северных деревнях: см. материалы по Костомук-
ше; о Маковее (Первом Спасе) см. материалы по Юшкозеру; об Илье см. материалы по 
Вокнаволоку; о Крещении см. материалы по Ухте — Калевале.)
Roukkula / Ровкулы
—  02.08. Il’l’a / пророка Ильи, Ильин день
— 22.05 / 19.12 Kevät / Syys-Miikkula / Никола вешний и зимний, св. Нико-
лая Чудотворца
В часовню относили крылья птиц, а когда люди болели, то метр ткани относи-
ли, платки головные. Когда заветы относишь, это как подарки (d�ä�sendez�e) (МА, 
зап. А. Конкка в 1986 г. от Евдокии Герчиной, род. в 1920 г. в д. Ровкулы).
Илью праздновали в Ровкулах. На Ильинской неделе перед праздником рыбы 
наловят, все вымоют в доме, баню всю намоют, накануне праздника бани сто-
пят, стряпают курники, целые бочки наварят ржаного киселя. Морошки, черники 
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должно быть достаточно для гостей, морошку и чернику с молоком на стол вы-
ставляют, из черники и морошки пироги тоже делают. На Илью надо взять кар-
тошки нового урожая, надо было хоть одно гнездо выкопать и сварить. Бражку да-
вали только родне, всем не давали. Завтракали часов в 9—10, обедали (m�rg�n�) в 
12, паужин (���n�s) был около четырех. После дневной беседы молодежь (гости на 
празднике из других деревень) разбирали по домам на паужин — кормили, поили. 
На Илью уже темно, на улице уже невозможно было (без света) танцевать, поэто-
му для вечерней беседы надо было спрашивать какой-нибудь дом, в доме пляшут, 
гармонист играет — всю ночь (ФА 2933/10, зап. А. Конкка в 1986 г. в Реболах от 
Марии Эракко, род. в 1914 г. в д. Ровкулы).
На Илью в Ровкулы даже бабушки приходили за 50 верст. Приходили из Мино-
зера, Челкки, Ребол. Рыбачили перед праздником — сиг уже ловился, его варили 
в молоке. Жарили курники. Мешок муки надо было к празднику приготовить — 
стряпали много. Специально ходили за 9 км на Урвангу — когда народ приходил 
из Минозера, то надо было гостей переправить через озеро. На празднике гостей 
просто вырывали друг у друга, чтобы покормить... (МА, зап. А. Конкка в 1986 г. 
от Евдокии Герчиной, род. в 1920 г. в д. Ровкулы).
Kolvasjärvi / Колвасозеро 
— 06.05. и 09.12. Kevät-Jyrgi, Syys-Jyrgi / Георгия Победоносца, Егорий — 
вешний и осенний
В часовне в Колвасозере висели платки. Богатые когда умирали, то им завеща-
ли такие красивые головные платки. Деньги в часовню относили. Когда идешь 
в часовню, то первое — свечку надо было купить (ФА 2952/12, зап. в 1986 г. 
А. Конкка от Василия Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной (1909 г. р.), родились 
в д. Колвасозеро Ребольской волости).
Наши деревенские праздники в Колвасозере были вешний и осенний Егорий 
(Kevä�- d� Syyz-Jyrg�). Часовня была св. Егория. Курники, шаньги, картофельные 
шаньги, пироги стряпали на праздник, рыбу уже раньше для курников (рыбни-
ков) ловили. Егорий со щукой, а Микола с глухарем — так раньше говорили. Ког-
да первую щуку поймаешь, то если на коже такие белые пятна, то это знак замо-
розков, а если разноцветная кожа, то не будет заморозков. А по печени когда смо-
трели, то если лето дождливое, то черная вся печень, а если нет, то светлая (ФА 
2951/9, зап. в 1986 г. А. Конкка от Василия Лукина (1907 г. р.) и Марии Лукиной 
(1909 г. р.), род. в д. Колвасозеро).
Егорий прибывает с кошелем окуней, Микола — с зеленой тряпкой (H������, 
1982, Войница).
На Егория бухнет в котелок рыбака (нужно поймать рыбы на свежую уху) 
(KKS, I, s. 549, Реболы).
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На Егорьев день говорили: Святой Георгий-кормилец, рыбный бог Карелии! — 
тогда начинали ловить весеннюю рыбу (Бабья Губа, V�r��r�n��, 1958, с. 294).
Первую рыбу начинали ловить на Егория, с этого дня весенняя ловля рыбы на-
чиналась. Кто на Егория рыбы поймал, тот считался хорошим рыбаком (Иро Рем-
шу, род. в 1870-х гг. в д. Толлорека, V�r��r�n��, 1958, s. 294).
Если печень щуки вся гладкая, лето будет хорошее, ясное и сухое (первой пой-
манной щуки на Егория или сразу после) (KKS, IV, s. 422, Кондока).
По печени щуки примечали, какое будет лето. Если печень синяя, лето будет 
дождливое, а если печень чистая, светлая, летом простоит вёдро (KKS, IV, s. 423, 
Вокнаволок)*. 
На Егория нельзя с грохотом опускать на пол дрова, чтобы летом гром не гре-
мел в избе (H������, 1982, Вокнаволок).
(Сведения по Егорьеву дню см. также в материалах по д. Ругозеро.)
Pistojärvi / Тихтозеро
— 11. 09. Kuiva Iivana / Иван сухой, Иван осенний, Иван репный, Усекно-
вение главы Иоанна Крестителя  
День Ивана репного отмечается осенью. До этого дня нельзя есть репу. Если 
есть репу раньше, то гусеница будет каждую ночь грызть зубы. Репу разрешается 
есть только после наступления дня Ивана репного. С этого дня гусеница уходит 
из репы. А до этого гусеница сидит в репе, и оттуда может попасть в зубы едоку 
(H������, 1982, Войница).
Репу не трогали до Ивана репного, только после него начинали брать (V�r��r�n-
��, 1978, s. 102, д. Каркуярви).
Святой Якряш растит репу, Святой Илья — хлеб, Святой Петр дает рыбу (KKS, 
VI, s. 770, Тихтозеро).
Ко времени Ивана репного поговорка подходила: «Глухарь — на жердь, ста-
рая баба — на печку, репа — в яму». После него репу чистили и в ямы закла-
дывали (Вокнаволок, V�r��r�n��, 1978, s. 88). (Ср. на Воздвиженье: Воздвижение-
кууженье, глухарь — на воронец, бык — в амбар, репа — в яму, старуха — на 
печь (H������, 1982, Тихтозеро). В Воздвижение начинали ставить силки (KKS, V, 
s. 597, Тихтозеро).
На Ивана осеннего не надо бы бруснику есть, красную ягоду (V�r��r�n��, 1978, 
s. 53, д. Чена).
* Ср. Тунгуда (Степанова, 2000, с. 272): Когда на Егория (или перед ним) поймают щуку, ее потрошат 
и рассматривают печень. Если печень хорошая, ровная, старики радуются — значит, будет рыба 
ловиться. И ячмень вырастет хороший в этом году. А если один край печени тоньше или посередине 
она тоньше, то середина лета будет холодной, посевы попортит. А осенью уже будет теплей.
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В осенний Иванов день (K��v� I�v�n�) нельзя было есть бруснику, красные яго-
ды (KKS, V, s. 614, Вокнаволок).
Сухой Иван (K��v� I�v�n�) — ему как голову (в этот день) отрубили, поэтому и 
красных ягод не ели. Собирали уже и раньше этого дня ягоды, но в этот день брус-
нику не ели (ФА 2939/10, зап. А. Конкка в 1986 г. от Насто Илонен, род. в 1906 г. 
в Реболах).
Piäjärvi / Пяозеро:
— 07.07. Iivanan päivä, Lehti-iivana / Рождество Иоанна Предтечи, Иванов 
день
У нас говорят, что между Ивановым и Петровым днями ворота рая бывают от-
крыты. Тогда отправляются тянуть невод, раз у водяного рыбные амбары откры-
ты (Ульяна Моисеева, род. около 1900 г. в Кестеньге, жила в Тихтозере, V�r��r�n��, 
1958, s. 592).
До Ивана лиственного лес не трогают, только после него начинают веники де-
лать. До этого нельзя трогать лес — грех будет (V�r��r�n��, 1978, Каркуярви, s. 103)
До Иванова дня нельзя срезать ножом ветки для веников, можно только обла-
мывать, после Иванова дня — можно (д. Чена, V�r��r�n��, 1978, s. 53).
До Иванова дня не надо приносить в дом травы и цветы. Если их принесут 
дети, то сразу же надо вынести их на улицу, потому что вместе с травой и цветами 
в дом приходит все плохое, паразиты, мухи, комары и т. п. и когда будет молния 
в грозу, то она, скорее всего, ударит в те дома, куда приносили траву. До Иванова 
дня не надо бы трогать никакие травы. После можно приносить. Траве надо дать 
вырасти в покое, тогда она наберет полную силу в Иванову ночь. Если до Иванова 
дня срезать ножом ветки, то растревожится лес, и стадо будет убывать, если скот 
кормить этими ветками. В Иванов день в избу приносят ветки и укладывают вдоль 
стен. Тогда из избы выведутся клопы (H������, 1982, Войница).
Лемби (сексуальная привлекательность) поднимется, если ночью перед Ива-
новым днем взять с трех девяти трехствольных сосен* со среднего ствола дров и 
истопить ими баню. Потом взять ветки с девяти берез и сделать из них веник. Из 
трех порогов и трех родников взять воды и вымыться ею. Остатки воды отнести 
обратно в пороги и родники, откуда вода была взята (H������, 1982, Бабья Губа).
На Иванову ночь костры (кокко) жгли на островах, где поменьше острова, 
в д. Суаренпия (Ребольской вол.) на 5—6 лодках молодежь отправлялась на остров. 
Делали такой как стог из жердей и палок — кто перепрыгнет через него... говори-
ли, что и старые лодки жгли тоже. А потом вокруг ходят, играют на гармошке, кто 
сказки рассказывает, да... Ходили туда и люди постарше — интересовались. Жен-
щины, кто постарше — пели старинные песни, а молодые тут и учились... Меж-
* 27 сосен, у которых из одного корня растет по три ствола.
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ду Иваном и Петром была Вияндиен вяли (букв. «поворотный промежуток», «по-
воротное время»), старухи собирали травы для лекарств, сушили их и заваривали 
как чай (ФА 2954/3—4, зап. А. Конкка в 1986 г. от Федора Поттоева, род. в 1911 г. 
в д. Хауккасуари / Гафостров Ребольской вол. и Елены Поттоевой, род. в 1919 г. в 
д. Суаренпия той же волости).
Праздники в деревнях и городах на путях Элиаса Лённрота в Карелии 
(даты по новому стилю, всего 86 праздников)
Vuokkiniemi / Вокнаволок (первое упоминание в документах: 1620 г., количе-
ство жителей в 1850 г. — 455 чел*)
— 08.01. J�m����m�, R�s���n 2. �ä�vä / 2. день Рождества, Собор Пресвятой Бо-
городицы
— 12.07. Pe�r� / Петров день  
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
Kivijärvi / Каменное озеро (первое упоминание: 1797, в 1850 г. 160 жителей)
— Kevä��yhä��s�� / Заговенье на Петров пост, начинающийся в первое воскре-
сенье после Троицы. День всех святых 
— 29.08. 3. S���ss� / Нерукотворного образа Спасителя, Третий Спас
Latvajärvi / Ладвозеро (первое упоминание: 1678, в 1850 г. 233 жителя)
— 28.08. Ens�—P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы 
— 29.08. 3. S���ss� / Нерукотворного образа Спаcителя, Третий Спас
Venehjärvi / Суднозеро (первое упоминание: 1797, в 1850 г. 110 жителей)
— 22.05. / 19.12 Kevä�/ Syys-M������� / Никола вешний и зимний, св. Николая 
Чудотворца
— 27.08. P�����hr� / «Баранья жертва» (жертвоприношение баранов со всей 
округи) / Предпразднество Успения Пресвятой Богородицы. Михеев день
Ponkalahti / Поньгогуба (первое упоминание: нет сведений, в 1850 г. 54 жи-
теля)
— 28.08. Ens�-P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы 
Vuonninen / Войница (первое упоминание: 1678, в 1850 г. 355 жителей)
— 22.05. / 19.12 Kevä�/ Syys-M������� / Никола вешний и зимний, св. Николая 
Чудотворца
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
* Сведения о первом упоминании деревень в документах и количество жителей по ревизии 1838 г. и 
переписи 1859 г. предоставлены участником проекта А. Ю. Жуковым. См.: Жуков А. Ю. Поселения 
на путях собирателя карельского фольклора Элиаса Лённрота (h���://res��rces.�rc.��re���.r�/���h/d�c/
rgnf_zh���v/��se�en���.�df).
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Uhut / Ухта (Калевала) (первое упоминание: 1597, в 1859 г. 821 житель)
— 08.01. J�m����m�, R�s���n 2. �ä�vä / 2. день Рождества, Собор Пресвятой Бо-
городицы
— 12.07. Pe�r� / Петров день  
— 29.08. 3. S���ss� / Нерукотворного образа Спасителя, Третий Спас
О пребывании Лённрота нет сведений в ухтинских деревнях: Röhö (134 жите-
ля на 1850 г.) — праздник I��ä (Илья), Č��š� — Jä���-P�hr�čč� (Рождество Богоро-
дицы), Häme (49 жителей на 1850 год), J��h���� (H�����’�) — Us�en�� (Успение Бо-
городицы).
Akonlahti / Бабья Губа (первое упоминание: 1797, в 1850 г. 166 жителей)
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
— 12.07. Pe�r� (myös M�n�n����hess�) / Петров день  
— 21.09. Jä���-P�hr�čč� / Рождество Богородицы 
(часть Бабьей Губы Tetriniemi — 22.05. M������� / Никола, св. Николая Чудо-
творца)
Jyvöälahti / Ювялакша (первое упоминание: 1678, в 1850 г. 242 жителя)
— 12.07. Pe�r� / Петров день  
— 28.08. Ens�-P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы
— 14.10. P��r�v� / Покров Пресвятой Богородицы (жертвоприношение барана)
(Alajärvi / Алозеро (1678, 148 жителей) — 22.05. (возм. и/или 19.12 Нико-
ла зимний) M������� / Никола, св. Николая Чудотворца)
Jyskyjärvi / Юшкозеро (первое упоминание: 1587, в 1859 г. 485 жителей)
— 14.08. M���v�e / Макавей, Маккавеев день, Первый Спас
— 28.08. Ens�-P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы
— 29.08. 3. S���ss� / Нерукотворного образа Спаcителя, Третий Спас
Kontokki / Кондока (первое упоминание: 1678, в 1850 г. 57 жителей)
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
— 21.09. Jä���-P�hr�čč� / Рождество Богородицы 
Kostаmus / Костомукша (первое упоминание: 1678, в 1850 г. 155 жителей)
— 22.05. (возможно и 19.12 Никола зимний) Никола вешний, св. Николая Чу-
дотворца
— Sr��čč� / День Святой Троицы. Пятидесятница (воскресенье, пятидесятый 
день по Пасхе)
— 28.08. Ens�-P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы (по матери-
алам Виртаранта)
Miinoa / Минозеро (первое упоминание: 1678, в 1838 г. 41 окладная душа*)
— 19.08. S���ss� / Преображение Господне, Второй Спас
* То есть мужчин-налогоплательщиков. Для получения общего количества жителей (вместе 
с женщинами) цифру надо умножить примерно на два, два с четвертью.
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Luvarvi / Лувозеро (первое упоминание: 1678, в 1838 г. 48 окладных душ)
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
В деревнях Pirttilahti (Пирттигуба, 93 жителя в 1850 г.), Tollonjoki (Толлоре-
ка, входила в состав Вокнаволока), Čena­(Чена)­Лённрот бывал, но в них не было 
собственных праздников, как нет сведений и о праздниках в д. Lonkka (Лонга, 
33 жителя в 1859 г.) 
Rugarvi / Ругозеро (первое упоминание: 1565, в 1838 г. 206 окладных душ) 
— Sr��čč� / Троица 
— 19.08. Преображение Господне, Второй Спас 
Праздники в частях Ругозера: 
S�v���ä / Южный Конец — 09.08. Pän�e��e / Пантелеймон; 
Ryh�ä / Рюхья — 02.08. I��ä / Илья пророк; 
P�h����ä / Северный Конец — 06.05. и 09.12. Kevä�-Jyr��, Syys-Jyr�� / Георгия 
Победоносца, Егорий — вешний и зимний
Rebol’a / Реболы (первое упоминание: 1509, в 1838 г. 64 окладных души)
— Sr��čč� / Троица
— 14.08. M���v�e / Макавей, Маккавеев день, Первый Спас
— 02.08. I��ä / Илья (летом в Реболах играли на площадке для танцев (��s���n-
dere���)
(�s��/части: R����sen n�em�, D��n�zen n�em�, G��r�, T�n�����) 
Omelie / Емельяновская (первое упоминание: 1678, в 1838 г. 41 окладная 
душа)
— Veden�� / Введение во храм Пр. Богородицы
Roukkula / Ровкулы (первое упоминание: 1611, в 1838 г. 40 окладных душ)
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
Kolvasjärvi / Колвасозеро (первое упоминание: 1611, в 1838 г. 54 окладных 
души)
— 06.05. и 09.12. Kevä�-Jyrg�, Syys-Jyrg� / Георгия Победоносца, Егорий — 
вешний и зимний
Veškelys / Вешкелица (первое упоминание: 1582, в 1892 г. 410 жителей)
— 14.10. P��r�v� / Покров Пресвятой Богородицы, проводилась Покровская 
ярмарка
— Sr��čč� / День Святой Троицы. Пятидесятница (воскресенье, пятидесятый 
день по Пасхе). На Троицу устраивалась ярмарка
Siämärven Pogostu / Сямозеро, Погост (первое упоминание: 1582, в 1892 г. 
329 жителей)
— 19.01. V�er�s�y / Крещение
— 28.08. Emän�ä�vy, Us�en’n’� / Успение Пресвятой Богородицы
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Siämärven Tyvi / Cямозеро, Тювелица (первое упоминание: 1582, часть Ся-
мозерского погоста)
— Sr��čč� / День Святой Троицы. Пятидесятница (воскресенье, пятидесятый 
день по Пасхе)
Linna, Petroskoi / Петрозаводск (основание: 1703, в 1840 г. 5.100 жителей)
— 12.07. Петра и Павла, Петров день; 30.03. Св. Алексия человека Божия; 
12.09. и 06.12. благоверн. Александра Невского; День Св. Троицы; Сошествия Св. 
Духа (второй день Троицы); 07.01. Рождество Христово; 21.09. Рождество Пре-
святой Богородицы; 19.12. и 22.05. Святителя Николая Чудотворца; 27.09. Воздви-
женье Креста Господня; Вознесения Господня; 28.08. Успение Пресвятой Богоро-
дицы (церковь при Николаевском детском приюте); 02.08. св. Пророка Илии (Ма-
шезерская церковь, принадлежит городскому благочинию); 14.01. Василия Вели-
кого Кесарийского (придел в Машезерской церкви).
Pistojärvi / Тихтозеро (первое упоминание: неизвестно, в 1838 г. 54 жителя)
— 11.09. K��v� I�v�n� / Усекновение главы Иоанна Крестителя, Иван Постный 
Piäjärvi / Пяозеро (первое упоминание: 1678 как лопарское поселение, конец 
XVIII в.: погост Пяозерский, 78 жителей-лопарей*)
— 07.07. Рождество Иоанна Предтечи, Иванов день
Skiitta / Топозерский скит (по легенде основан в XVII в., в 1830-е гг. более 
300 жителей)
— 28.08. Ens�-P�hr�čč�, Us�en�� / Успение Пресвятой Богородицы
Jeletjärvi / Елетозеро (первое упоминание: 1678, в 1859 г. 295 жителей)
— 19.08. S���ss� / Преображение Господне, Второй Спас 
Heinäjärvi / Сеннозеро (первое упоминание: 1797, в 1859 г. 213 жителей)
— 02.08. I�’�’� / пророка Ильи, Ильин день
Кандалакша / Kantalakši (первое упоминание: 1540-е гг., в 1859 г. 390 жителей)
— 07.07. Рождество Иоанна Предтечи, Иванов день
— 21.09. Рождество Богородицы
Княжая Губа / Knäžöi / Knäsöi (первое упоминание: 1692, в 1859 г. 125 жите-
лей**)
— 06.05. Егория вешнего, Георгия Победоносца
* По «Ведомости с указанием фамилий жителей о экономическом состоянии Пяозерского 
присутствия Кольского уезда за 1785 г.». в 1782 г. в Пяозерской волости (приходе) насчитывалось 
237 жителей, из них мужчин 116, женщин 121.
** По «Ведомости с указанием фамилий жителей о экономическом состоянии волости Княжей 
Губы Кольского уезда за 1785 г.», в Княжой Губе постоянно проживало 69 человек, из них мужчин 
34, женщин 35 (1782 г.). Судя по головным уборам (из ответов на вопросы прилагаемой анкеты), 
носимом женщинами как в Пяозере, так и в Княжой Губе они были лопарского типа (рогатая 
самшура). Кстати, «волостным праздником» названо Рождество Иоанна Предтечи, тот же праздник, 
что и в Пяозере (а также в Кандалакше).
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— 07.07. Рождество Иоанна Предтечи, Иванов день
Ковда / Kouta (первое упоминание: 1530-е годы, в 1859 г. 406 жителей)
— 22.05. Никола вешний, св. Николая Чудотворца
Черная Река / Mustajoki (первое упоминание: 1563, в 1859 г. 220 жителей)
— Воскресение Христово (службы во 2. День Рождества и во 2. День Пасхи)
— 14.02. преп. Трифона Печенгского и Кольского 
Kieretti / Кереть (первое упоминание: 1510-е гг., в 1859 г. 579 жителей*)
— 06.05. Егория вешнего, Георгия Победоносца
— 22.05. Никола вешний и/или 19.12 Никола зимний, св. Николая Чудотворца
— 02.12. Варламия Керетского 
Pilsijärvi / Пильдозеро (первое упоминание: 1720, в 1859 г. 74 жителя)
— 05.05. Память великомучеников Георгия, Анатолия и Александры
Летняя Река / Kesäjoki (первое упоминание: 1720, в 1859 г. 183 жителя)
— 22.05. Никола вешний и/или 19.12 Никола зимний, св. Николая Чудотворца
Поньгома / Ponkama (первое упоминание: 1720, в 1859 г. 231 житель)
— 10.12. Знамение Пресвятой Богородицы
Кемь / Kemi (первое упоминание: 1510-е гг., в 1856 г. 1700 жителей)
— 22.05. / 19.12. Никола вешний, Никола зимний, св. Николая Чудотворца
— 07.07. Рождество Иоанна Предтечи, Иванов день
— 21.08. Зосимы и Савватия Соловецких
— 28.08. Успение Пресвятой Богородицы
— День Святой Троицы. Пятидесятница (воскресенье, пятидесятый день по 
Пасхе)
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КЛУ БОК ДЛЯ КЕГ РИ, ИЛИ НЕ КО ТО РЫЕ ПРО БЛЕ МЫ ИЗУ ЧЕ НИЯ 
ДРЕВ НЕ ГО КА РЕЛЬ СКО ГО АГ РАР НО ГО ПРАЗД НИ КА  
(КУЛЬТ МЕРТ ВЫХ И ВО ПРО СЫ ВРЕМЕННÓЙ ПРИ УРО ЧЕН НО СТИ)
(Ра нее опуб ли ко ва но: Ис то ри ко-куль тур ный ланд шафт Се ве ро-За па да — 3. Шес тые 
ме ж ду на род ные Шег ре нов ские чте ния: Сбор ник ста тей. СПб.: Из да тель ст во «Ев ро-
пей ский дом», 2014. С. 66—73). 
По дан ной те ма ти ке на про тя же нии по след них де ся ти лет ав то ром как в 
Рос сии, так и в Фин лян дии про чи та но не сколь ко лек ций и док ла дов. Опыт 
го во рит о том, что ка ж дый раз при под го тов ке к лек ци ям по яв ля ет ся но вый 
ма те ри ал ме ст но го или об ще го ха рак те ра, по-но во му ос ве щаю щий от дель ные 
сто ро ны празд ни ка или за став ляю щий взгля нуть на яв ле ние со всем ины ми 
гла за ми. В дан ной статье я сде лаю упор в ос нов ном на ма ло из ве ст ные рус-
скоя зыч но му чи та те лю фин ские ма те риа лы, про ве дя их об щий об зор, так как 
де таль ное их опи са ние за ня ло бы слиш ком мно го мес та. Сле ду ет ска зать, что 
толь ко в сбор ни ке Йо уко Хау та ла «Ста рые па мят ные дни» (V�nh�� mer����ä�-
vä�), ко то рый мож но на звать хре сто ма ти ей фин ских ка лен дар ных празд ни ков, 
впер вые вы шед ше м в свет в 1948 г., опи са ни ям об ря дов, при мет и по ве рий 
на Кег ри по свя ще ны де сят ки стра ниц. Что же ка са ет ся Фольк лор но го ар хи ва 
Фин ско го ли те ра тур но го об ще ст ва, то там ма те риа лы, свя зан ные с Кег ри, ис-
чис ля ют ся ты ся ча ми еди ниц. 
Све де ния об осен нем празд ни ке Кег ри (Кек ри), бы то вав шем на бóльшей тер ри-
то рии Фин лян дии и на всей тер ри то рии рас се ле ния ка рел, вклю чая так же нов го-
род ских и твер ских ка рел, до се го дняш не го дня пред став ля ют ся для ис сле до ва те ля 
тра ди ци он ной куль ту ры не ким не рас пу тан ным клуб ком, сво дом не раз ре шен ных 
про блем, ко то рые на чи на ют ся с са мо го на зва ния празд ни ка. На во прос «Что та кое 
Кег ри?», «Ка ко во зна че ние это го сло ва?» — до сих пор не да но удов ле тво ри тель-
но го от ве та. От ве чая на этот во прос, ис сле до ва тель на род но го фин ско го ка лен-
да ря ака де мик Кус та Вил ку на от ме чал, что, не смот ря на на ли чие не сколь ких ис-
сле до ва ний, а пер вые пись мен ные све де ния о празд ни ке Кек ри вос хо дят к XVI в., 
празд ник до се го дняш не го дня про дол жа ет со хра нять тай ну сво его про ис хо ж де-
ния. Так, не смот ря на пред при ня тые по пыт ки ин тер пре та ции об ряд но сти Кег ри 
как рос сий ски ми, так и фин ски ми уче ны ми, до кон ца ос та ют ся не ре шен ны ми во-
про сы, свя зан ные с вре мен ным при уро чи ва ни ем, функ ци ей празд ни ка и се ман ти-
кой об ря до вых действ1.
Празд ник Кег ри име ет как чер ты аг рар но го празд ни ка уро жая и по ми но ве ния 
пред ков (в том чис ле их корм ле ние), так и об ря ды, ха рак тер ные для пе рио да сме-
ны старого года новым (не ко то рые мо де ли по ве де ния, ря же нье, га да ние и пр.). 
Юж но- ка рель ская тра ди ция (в том чис ле и твер ская) прив но сит в об ряд пред став-
ле ния, свя зан ные с об ра бот кой пря жи и жен ски ми за ня тия ми. Не ма ло во про сов 
ка са ет ся и соб ст вен но ка лен дар ной при уро чен но сти празд ни ка. 
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В хо де изу че ния тер ри то рии бы то ва ния ка лен дар но го об ря да или упо ми на ний 
о нем вста ет и во прос о пер во на чаль ной ло ка ли за ции пред став ле ний, свя зан ных с 
Кег ри, т. е. о воз мож ном цен тре тра ди ции, ко то рая рас па да ет ся тер ри то ри аль но на 
две области — се вер ную и юж ную, имею щие свои «по лю са при уро чен но сти» в ка-
лен да ре, что свя за но, ско рее все го, с ти па ми хо зяй ст вен ной дея тель но сти на се ле ния. 
Итак, что нам из вест но о се ман ти ке сло ва кег ри или кек ри? Это ка рель ские и 
вос точ но -фин ские ва ри ан ты про из но ше ния. Но на ря ду с ни ми в раз ных рай онах 
Фин лян дии на зва ние празд ни ка зву чит как �öyry или �öyr�. Пред став ле ны так-
же фор мы �e�r�, �eyr�, �öyrä и т. д. Ка кая-то бо лее или ме нее яс ная эти мо ло гия 
дан ных слов от сут ст ву ет. Бо лее то го, дан ные фор мы не под чи ня ют ся обыч ным 
пра ви лам про из но ше ния в ка ж дом от дель ном диа лек те. Хотя от ме че но, что дан-
ные сло ва ино гда вы сту па ют в зна че нии «по след ний». При ме ром мо жет слу жить 
�eyr��yhde — по след ний свя зан ный на по ле сноп, ко то рый хра ни ли до но во го уро-
жая или скарм ли ва ли ско ти не, �öyry на зы ва ли по след ние ко ло сья ржи на по ле, по-
след не го жне ца, их сре заю ще го, поз же дру гих при гнав ше го ско ти ну пас ту ха или 
про сто доль ше дру гих спав ше го че ло ве ка. Keyr�- или �e�r��ä�vä — у вос точ ных 
фин нов и се вер ных ка рел по след ний день до го во ра по най му ра бот ни ков, на по до-
бие Юрь е ва дня. На ко нец, день, сле дую щий за не ко то ры ми боль ши ми празд ни ка-
ми в Фин лян дии, так же на зы ва ли �eyr�.
Од на ко это не име ет от но ше ния к эти мо ло гии са мо го сло ва кег ри — ке ури, и 
дан ное зна че ние в этих слу ча ях мог ло поя вить ся лишь по ана ло гии с са мим празд-
ни ком, за вер шав шим хо зяй ст вен ный или ас тро но ми че ский год. 
В этой свя зи хо те лось бы от ме тить бли зость к ке ури, кё урю, кёю ря и пр. та ких 
слов ка рель ско го и фин ско го язы ков, как �äyrä, �eärö, �ey��ä, ��er� и пр., се ман ти че-
ски свя зан ных с по ня тия ми «кри вой», «за во ра чи ваю щий ся», «не ров ный» и т. д. По-
че му нам мо жет быть ин те рес на связь с по доб ны ми зна че ния ми слов? В юж ной Ка-
ре лии у лив ви ков, а так же у по ро со зер ских и ре боль ских ка рел за фик си ро ван, в ка-
че ст ве обо зна че ния зим них и лет них Свя ток, тер мин «ви ян дёй» или «ви ян дю ойдь», 
яв ляю щий ся от гла голь ным су ще ст ви тель ным от v�ändyö в зна че нии «кру тить», 
«вер теть», «по во ра чи вать». Что ка са ет ся зим них Свя ток, то в ка рель ском За оне жье 
из вес тен тер мин «кри вые Свят ки» (кста ти, как и в вос точ ной Бе ло рус сии Кри выи 
ви ча ры), обо зна чаю щий вре мя от 12 де каб ря, т. е. со дня Спи ри до на Солн це во ро-
та до Ро ж де ст ва, ко гда на чи на лись Свят ки «пря мые», для щие ся, как из вест но, до 
Кре ще ния. Та ким об ра зом, «кри вые» за онеж ские свят ки (как и ви ян дёй у ка рел) 
свя за ны с дня ми «по во ро та» солн ца, т. е. с дня ми зим не го и лет не го солн це стоя-
ния. Солн це, как го во ри ли ка ре лы, в это вре мя три дня на хо ди лось в «гнез де», т. е. 
«не дви га лось», а про дол жи тель ность дня прак ти че ски не ме ня лась. Ес ли дан ное 
пред по ло же ние от но си тель но се ман ти ки кег ри — ке ури под твер дит ся, то и кег ри 
ока жет ся в ря ду «по во рот ных» дней ка лен дар но го го да, а кон крет нее — пе ре ход но-
го вре ме ни, пред ва ряю ще го на сту п ле ние но во го го да, пе рио да «без вре ме нья». 
Про ис хо ж де ние дан но го пе рио да объ яс нил в свое вре мя Уно Холм берг-Хар-
ва, пред по ло жив, что 11 или 12 дней, из вест ных у фин нов под на зва ни ем ����-
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���� («вре мя раз де ла»), суть раз ни ца ме ж ду лун ным и сол неч ным го дом, ко гда 
для при ве де ния их к об ще му зна ме на те лю к 12 лун ным ме ся цам при хо ди лось 
при бав лять эти не дос таю щие дни. Яко ай ка бы ли в пря мом смыс ле пе ре ход ным 
пе рио дом, ко гда ста рый год уже кон чал ся, а но вый еще не на сту пал. От сю да лег-
ко про вес ти па рал лель с зим ни ми Свят ка ми и про чи ми по доб ны ми пе ре ход ны ми 
пе рио да ми в ка лен да ре мно гих на ро дов. Вре мя �������� ло ка ли зу ет ся в пе ри од с 
на ча ла ок тяб ря по ко нец но яб ря. За бе гая впе ред, от ме тим, что у �������� и Кег ри 
мно го об ще го, ино гда до пол но го ото жде ст в ле ния и что ка са ет ся об ряд но сти, и 
что ка са ет ся временнóго при уро чи ва ния. 
Мно гие фин ские ис сле до ва те ли счи та ли и счи та ют Кег ри ста рым Но вым го-
дом. Соб ст вен но го во ря, дох ри сти ан ским Но вым го дом, т. е. до шед шим до нас 
со вре мен, ко гда ме сто его в ка лен да ре оп ре де ля ла хо зяй ст вен ная дея тель ность, 
т. е. ко гда сбор уро жая и по сле дую щая об ра бот ка его пло дов зна ме но ва ли окон-
ча ние хо зяй ст вен но го го да. В Фин лян дии и в Бе ло мор ской Ка ре лии бы ла из вест-
на по го вор ка: «Herr��en J����, ����n����n Ke�r�» (в бу к валь ном пе ре во де оз на ча ет 
«Гос под ское Ро ж де ст во, кре сть ян ский Кек ри»), что, по ми мо ука за ния на ис кон-
ный кре сть ян ский празд ни к, при рав ни ва ет эти два пе рио да ка лен да ря друг к дру-
гу. И, дей ст ви тель но, об ряд ность ро ж де ст вен ских празд ни ков, т. е. зим них Свя ток 
и Кег ри, во мно гом иден тич на. На Кег ри в Фин лян дии при сут ст ву ет весь на бор 
свя точ ных действ и по ве рий, свя зан ных с на сту п ле ни ем Но во го го да: здесь и при-
ме ты, и за пре ты, и га да ния, и ря же нье. Здесь и ли тье оло ва, как впо след ст вии 
де ла ли на Но вый год, смот ре ние че рез хо мут на си дя щих за сто лом (кто по ка жет-
ся без го ло вы, ум рет в сле дую щем го ду), счи та ние по лень ев в пе чи (ес ли ут ром 
их мень ше, то кто-то ум рет или дом ос ку де ет, или на обо рот). На ка ж до го чле на 
се мьи га да ли, рас кла ды вая по имен ные по ле нья вдоль сте ны до ма (про па дет или 
упа дет — ум рет или за бо ле ет), пек ли осо бый хлеб Кек ри (ко то рый вес ной кла ли в 
лу кош ко сея те лю) и ка ж до му чле ну се мьи вты ка ли в хлеб свой ко ло сок (чем луч-
ше со хра нял ся в пе чи, тем лег че дос ти га лась уда ча, со хра ня лось бла го по лу чие в 
хо зяй ст ве и здо ро вье). Де ви цы, вы но ся му сор на ули цу в по до ле, га да ли с ним о 
су же ном (поч ти так же де ла ли их вос точ ные со се ди при «по ло тье сне га»). И так 
да лее и то му по доб ное. Ду ма ет ся, что этих при ме ров дос та точ но, что бы про ил лю-
ст ри ро вать пря мую связь празд ни ка Кег ри с вре ме нем на сту п ле ния Но во го го да. 
J�������, как от ме ча лось вы ше, столь же на сы ще но но во год ней об ряд но стью. 
Един ст вен ная от ли чи тель ная де таль, ко то рую от ме ча ют ис сле до ва те ли от но си-
тель но ��������, — в «пе ри од раз де ла» су ще ст ву ет боль ше при мет, ка саю щих ся 
оп ре де лен ной гу би тель но сти дан но го пе рио да. Имен но по это му на J�������, как 
это де ла ли, на при мер, на убы ваю щую лу ну, ле чи ли мно гие бо лез ни. Са ма «без вре-
мен ность» дан но го пе рио да (к то му же во вре мя осен не го «уми ра ния» при ро ды) 
спо соб ст во ва ла по ма гии по до бия ис чез но ве нию при чин или ду хов бо лез ней. Это 
до воль но ин те рес ный по во рот, осо бен но в све те то го, что по вре ме ни Кег ри мо жет 
сов па дать с по ми наль ной суб бо той у ка рел (в ок тяб ре) и Днем Всех Свя тых у фин-
нов (в на ча ле но яб ря). Ис сле до ва тель ми фо ло гии фин ской на род ной по эзии Каар ле 
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Крон, при во дя для срав не ния эс тон ские пред став ле ния о «ме ся це ду хов», ко то рый 
длил ся при мер но от 1 ок тяб ря до 1 но яб ря или до 11 но яб ря (то гда нель зя бы ло петь 
и иг рать, да же гром ко раз го ва ри вать, все по ме ще ния уби ра ли, а пи щу и на пит ки 
ос тав ля ли на ночь на сто ле), на зы ва ет �������� фин ским «вре ме нем ду хов», ко гда 
глав ным за пре том был за прет шу ма. По его све де ни ям, �������� в раз ных ме ст но-
стях Фин лян дии длил ся от двух до трех не дель до или по сле Дня Всех Свя тых2. 
В этой свя зи сто ит при вес ти не ко то рые фак ты от но си тель но ка лен дар ной при-
уро чен но сти празд ни ка Кег ри. В 1986 г. у ре боль ских ка рел я за пи сал два ме ст- 
 ных на зва ния ав гу ста: 1) ��h���s��� «ме сяц сно па» и 2) �egr����, то есть «ме сяц 
Кег ри». Это не мог ло не вы звать удив ле ния: ведь Кег ри — осен ний празд ник кон ца 
ок тяб ря — на ча ла но яб ря, при чем до воль но дав но при уро чен ный имен но к это му 
вре ме ни. Дос та точ но ска зать, что твер ские ка ре лы, у ко то рых Кег ри хо ро шо со хра-
нил ся, празд но ва ли его в боль шин ст ве сво ем в на ча ле но яб ря, а пе ре се ли лись они 
в твер ские зем ли в ос нов ном в XVI в., т. е. в Ко рель ском уез де (ме сто ис хо да ка рел) 
как празд ник ру бе жа осе ни и зи мы он был из вес тен са мое позд нее в XV в. С дру гой 
сто ро ны, в за пад ных рай онах Бе ло мор ской и Оло нец кой Ка ре лии мне не од но крат но 
рас ска зы ва ли о сле дую щих друг за дру гом трех суб бо тах Кег ри в ок тяб ре, пер вая 
из ко то рых бы ла соб ст вен но суб бо той Кег ри, а по след няя — по ми наль ной, сов па-
даю щей с Дмит ри ев ской суб бо той. По этим све де ни ям, Кег ри, со от вет ст вен но, вы-
па да ет на на ча ло ок тяб ря. По не ко то рым фин ским ма те риа лам, Кек ри в Вос точ ной 
Фин лян дии празд но ва ли око ло Мик ке ли — ши ро ко из вест но го осен не го празд ни ка. 
Но Мик ке ли при хо дит ся на ко нец сен тяб ря! 
В на ча ле ХХ в. в не ко то рых ме ст но стях Бе ло мор ской Ка ре лии бы ла за пи са на 
по го вор ка: «Ска жи спа си бо ле ту со слеп ня ми, кон цу го да с мош кой». Круг замк-
нул ся: мы сно ва воз вра ти лись в ав густ. Та ким об ра зом, су дя по вы ше из ло жен ным 
ма те риа лам, ко нец го да мо жет быть в но яб ре, ок тяб ре, сен тяб ре и да же в ав гу сте, 
а вре мя празд но ва ния Кег ри рас тя ги ва ет ся не ме нее чем на три ме ся ца. К то му же 
Кег ри, по ка рель ским ма те риа лам, во все не ка кой-то один день, а це лый пе ри од, 
вклю чаю щий в се бя две-три суб бо ты вме сте с по ми наль ной. 
Что ка са ет ся по ми наль ной суб бо ты, то под го тов ку к ней и про ве де ние ее в 
се вер но -ка рель ской д. Вой ни ца, на гра ни це с Фин лян ди ей, опи сы ва ет Са му ли 
Пау ла ха рью, круп ный фин ский со би ра тель на ча ла XX в. По ми наль ная суб бо та 
(m��ss�ns��v����) — осо бо от вет ст вен ный день, и го то вить ся к суб бо те на чи на ют 
уже в по не дель ник: на мы ва ют весь дом, сти ра ют бе лье, го то вят за ра нее все для 
сто ла, при чем ста ра ют ся со брать все луч шее, что есть в до ме. За бо ти лись о том, 
что бы на по ми наль ную суб бо ту при го то вить хо тя бы не мно го то лок ня ной му ки, 
сэ ко но мить мо ло ка и мас ла. На сто ле долж но быть мя со, раз лич ная ры ба и, ко неч-
но же, вы печ ка всех сор тов — от хле ба до рыб ни ков. Пе ред по ми наль ной суб бо-
той обыч но ко ло ли скот, осо бен но тот скот, ко то рый был обе щан по кой ни кам на 
по хо ро нах в ухо дя щем го ду (ес ли за ве щан ное жи вот ное не от да ва ли по пу по сле 
по хо рон, то его обя за тель но за ка лы ва ли осе нью пе ред по ми наль ным празд ни ком). 
В сре ду и пят ни цу на этой не де ле осо бо стро го со блю да ли пост — не хо ди ли 
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в ба ню, не мо ло ли му ку, не пря ли, не пи ли ли и не ко ло ли дро ва и во об ще не де ла-
ли шум ных ра бот. Жен щи ны мог ли толь ко шить и вя зать, а муж чи ны чи нить се ти. 
В суб бо ту вста ва ли сра зу по сле по лу но чи и на чи на ли на кры вать на стол. По сре ди-
не сто ла друг на дру га кла ли две не боль шие ржа ные ле пеш ки, по сы па ли их со лью 
и по кры ва ли ска тер тью. Бли же к ут ру у об ра зов мо ли лись — вспо ми на ли всех 
по кой ни ков в ро ду, на чи ная с ос но ва те ля до ма. Счи та лось, что тем вре ме нем, по ка 
жи вые мо ли лись, мерт вые про бо ва ли при го тов лен ные на сто ле яс т ва. До мо чад цы 
са ди лись за стол толь ко где-то к рас све ту. Ос тав шие ся на сто ле крош ки со би ра ли 
на ска терть и вы сы па ли в спе ци аль ную бе ре стян ку, ко то рую дер жа ли на ше ст ке 
пе чи. Эти крош ки ле том до бав ля ли ско ту в пи щу. Так (с крош ка ми со сто ла) по-
сту па ли на все празд ни ки, свя зан ные с по ми но ве ни ем умер ших. 
Сле дую щим по ми наль ным днем у ка рел бы ло Кре ще ние, ко то рое счи та лось 
Ро ж де ст вом по кой ни ков. Во об ще, как от ме ча ет Са му ли Пау ла ха рью, ка лен дарь 
умер ших обыч но на па ру не дель от ста вал от ка лен да ря жи вых (при ме ра ми мо гут 
быть и Пас ха по кой ни ков на Фо ми ной не де ле — Ра ду ни ца, и по ми но ве ние по-
кой ни ков на вто рой не де ле, в по след ний день Мас ле ни цы), при чем объ яс ня лось 
это тем, что «ка лен дарь умер ших» сле ду ет ста рой тра ди ции, ко гда все празд ни ки 
бы ли длин нее, а со кра ти лись они бла го да ря вве де нию «но во го цер ков но го уло-
же ния»3. Не вда ва ясь в хит ро спле те ния ка лен да ря и его на род ных тол ко ва ний, 
от ме тим все же, что и осе нью пе ред на ми опять те же пол то ры — две не де ли как 
в слу чае ��������, так и в слу чае 2—3 не дель Кег ри, ко то рые за кан чи ва лись по-
ми наль ной суб бо той. В лю бом слу чае фе но мен «ка лен да ря умер ших» да ет нам 
ка кую-то точ ку от сче та в объ яс не нии рас тя ну то сти во вре ме ни не ко то рых ка лен-
дар ных празд ни ков, свя зан ных с по ми но ве ни ем умер ших. На пом ним, что по ми-
но ве ние и корм ле ние умер ших пред ста ви те лей ро да — ед ва ли не цен траль ное 
ри ту аль ное дей ст во празд ни ка Кег ри на тер ри то рии Фин лян дии, сколь ко бы дней 
он ни от ме чал ся. 
Од на ко люфт в две не де ли не объ яс ня ет стран ной рас тя ну то сти празд но ва ния 
Кег ри на це лые ме ся цы. В чем при чи на? В се ве ро-вос точ ной Фин лян дии, по ма те-
риа лам Эри ка Ка ст ре на (1754), бы ли из вест ны так на зы вае мые «но во го дья», ко то-
рые про во ди лись ме ж ду днем Ола фа (29.7) и Кек ри (ко нец ок тяб ря — на ча ло но-
яб ря). Де ло в том, что, по сло вам Э. Ка ст ре на, Но вый год здесь на сту па ет не у всех 
сра зу в один день, а со об раз но то му, как при ня то ис ста ри в ка ж дом от дель ном хо-
зяй ст ве. Пе ред тем как празд но вать «но во го дье», нель зя бы ло ни ка кой ско ти ны из 
до маш не го ста да от да вать или про да вать на сто ро ну. На празд ник за би ва ли ов цу, 
мя со ко то рой ели толь ко при по мо щи рук, сле дя за тем, что бы до окон ча ния тра пе-
зы ни че го не дос та лось со ба кам. Так же и внут рен но сти ов цы тща тель но за ры ва ли 
в зем лю, что бы они не дос та лись со ба кам и хищ ным пти цам4. С дру гой сто ро ны, 
на Мик ке ли, Кек ри и на Ро ж де ст во в Вос точ ной Фин лян дии, как пи шет К. Крун, 
под по чи тае мое ро до вое де ре во вбли зи до ма от но си ли час ти цу от всех тех яств, 
ко то рые стоя ли на празд нич ном сто ле, в том чис ле в тре щи ны ство ла ли ли ви но. 
От ве чая на во прос, ко му же эти жерт во при но ше ния бы ли пред на зна че ны, Крун 
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при дер жи вал ся то го мне ния, что это бы ли ду хи пер вых жи те лей или строи те лей 
дан но го до ма, т. е. соб ст вен но умер шие род ст вен ни ки ны не жи ву щих5. Ду ма ет-
ся, что, по ми мо ха рак тер ных де та лей этих сви де тельств, са ма не при уро чен ность 
«но во го дий» к ка ко му-то од но му дню ка лен да ря говорит о древ но сти опи сы вае-
мых обы ча ев. К то му же здесь нет про ти во ре чия: ведь Но вый год был го раз до 
боль ше се мей ным празд ни ком, не же ли об ще ст вен ным. Впро чем, это на блю да ет ся 
и се го дня.
На юге Фин лян дии «но во го дья» от ме ча лись то гда, ко гда впер вые ели хлеб но во-
го уро жая, в Хя ме по сле окон ча ния всех по ле вых ра бот на Мик ке ли, а на за па де, на 
по бе ре жье Бот ни че ско го за ли ва — глу бо кой осе нью, по сле Дня Всех Свя тых, что 
объ яс ня ет ся швед ским влия ни ем. Воз мож но, что при мер но то же са мое про ис хо ди-
ло с Кег ри. Осо бен но в све те то го, ка кие ти пы хо зяй ст ва су ще ст во ва ли, к при ме ру, 
на юге Фин лян дии и в се вер ной ее час ти. Так, в про вин ции Лап пи на се ве ре у фин-
нов день Кег ри был столь же из вес тен, как и на Ка рель ском пе ре шей ке. А ти пы хо-
зяй ст во ва ния, ес те ст вен но, бы ли раз ны ми, осо бен но не сколь ко со тен лет на зад. Но-
вый год охот ни ка, ры бо ло ва или ско то во да мог быть со всем в дру гое вре мя, не же ли 
у зем ле дель ца. В ком плекс ном хо зяй ст ве, ко то рое сло жи лось на про тя же нии ве ков 
на Се ве ре, взаи мо дей ст во ва ли раз ные фак то ры, ко то рые ос тав ля ли свой от пе ча ток 
и на струк ту ре ка лен дар ной об ряд но сти. Все эти фак то ры, ско рее все го, по влия ли 
на столь су ще ст вен ный раз брос празд но ва ния Кег ри во вре ме ни. Не в по след нюю 
оче редь уже в Но вое вре мя на фин скую (а че рез нее и на ка рель скую) тра ди цию 
по вли ял так же День Всех Свя тых, пе ре тя нув ший и за кре пив ший Кег ри в на ча ле но-
яб ря, ко то рый имен но в это вре мя празд ну ет ся в со вре мен ной Фин лян дии. 
При ме ча ния
1  Из работ на русском языке мне известны две статьи. Это ставшая уже классической статья 
Г. С. Масловой «Kegr�n �ä�vä у карел Калининской области» (СЭ. 1937. № 4. С. 150—152) и статья 
О. М. Фишман «Kegr�n�ä�vä в устных и письменных биографиях тверских карел» (Фольклор и 
этнография: К девяностолетию со дня рождения К. В. Чистова: Сб. науч. ст. / Отв. ред. А. К. Байбу- 
рин, Т. Б. Щепанская СПб., 2011. С. 93—102). По материалам экспедиции 1941 г. 
Г. С. Маслова писала о празднике Кегри у карел-ливвиков КАССР (см.: Полевые исследования 
Института этнографии 1978. М., 1980. С. 225): «День Кегри — мифологического духа-покровителя... 
отмечался в субботу перед Дмитриевым днем. Накануне в пятницу запрещалось прясть... 
С пирогами-рыбниками ходили поминать умерших на кладбище, оставляя пироги на могилах. 
Девочки заранее начинали прясть: их пугали, что если они к этому дню не напрядут определенного 
количества пряжи, то Кегри выклюет им глаза или придавит камнем пальцы. Моток напряденных 
ниток девочки вешали на окно в сенях, чтобы Кегри было видно их прилежание». В 1980 г. 
вышла монография «Духовная культура сегозерских карел», где в сопровождающей календарные 
тексты статье А. Конкка Кегри посвящены несколько абзацев. См.: Традиционные сельские 
праздники // Духовная культура сегозерских карел конца XIX — начала ХХ в. / Изд. подгот. 
У. С. Конкка, А. П. Конкка. Л., 1980. С. 95—96.
2 Krohn K. S��m����s�en r�n��en �s��n��. He�s�n��, 1915. S. 56—57.
3 Paulaharju S. Syn�ymä, ���s��s �� ����em�. V�en�n K�r����n ������ �� �s��m��s��. SKS. He�s�n��-Jyväs-
�y�ä, 1995. S. 163—167.
4 Krohn K. S��m����s�en r�n��en �s��n��. He�s�n��, 1915. S. 57.
5 Ib�d. S. 128.
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КА РЕЛЬ СКОЕ И ВОС ТОЧ НО -ФИН СКОЕ КАР СИК КО  
В КРУ ГУ РЕ ЛИ ГИ ОЗ НО-МА ГИ ЧЕ СКИХ ПРЕД СТАВ ЛЕ НИЙ,  
СВЯ ЗАН НЫХ С ДЕ РЕ ВОМ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Эт но куль тур ные про цес сы в Ка ре лии / Науч. ред. 
Е. И. Кле мен ть ев, Р. Ф. Ни коль ская. Пет ро за водск, 1986. С. 85—112).
Культ рас ти тель но сти в раз лич ных его про яв ле ни ях — от са кра ли за ции от дель-
ных ви дов рас те ний до де ре ва (или час ти его) в функ ции об ря до во го сим во ла — 
прак ти че ски уни вер са лен. Поч ти столь же уни вер саль на и идея де ре ва, ле жа щая 
в ос но ве пред став ле ний о строе нии Все лен ной1. Ли те ра ту ра по дан но му во про су 
об шир на и не од но крат но обоб ща лась с раз лич ных то чек зре ния, од на ко толь ко 
в по след нее вре мя бла го да ря ком плекс но му под хо ду к изу че нию ду хов ной куль-
ту ры и ис сле до ва нию глу бин ной се ман ти ки об ряд но сти поя ви лись тео ре ти че ски 
обос но ван ные воз мож но сти со от не се ния ми фо ло ги че ских и об ря до вых струк тур 
(на при мер, тех же пред став ле ний о ми ро вом дре ве и кон крет ных об ря до вых рас-
ти тель ных сим во лах), т. е. ос но ва ние рас смат ри вать об ря до вый сим вол как зна ко-
вый ком плекс, в ко то ром кон цен три ру ют ся ми фо ло ги че ские пред став ле ния о ми-
ре на раз лич ных уров нях от че ло ве ка и его жиз нен ной суб стан ции до про об ра за 
все го ми ро зда ния. Ха рак тер ной чер той об ря до во го сим во ла яв ля ет ся его мно го-
ас пект ность, под чи не ние за ко ну то ж де ст ва, по ко то ро му рас ти тель ный или иной 
сим вол-пред мет, не ся в се бе час ти цу жиз нен ной сущ но сти че ло ве ка, жи вот но го, 
рас те ния, при род но го яв ле ния, вы рас та ет в ри ту аль ном по ве де нии и дей ст вии до 
уров ня все лен ских ка те го рий и вы пол ня ет функ ции «по сред ни ка» ме ж ду ми фо ло-
ги че ски ми ми ра ми. Дан ная мно го ас пект ность яв ля ет ся поч вой не толь ко для уг-
луб ле ния смыс ла об ря до во го сим во ла в соз на нии, но и для рас ши ре ния «сфе ры» 
его дей ст вия, ко гда од ни и те же сим во лы об на ру жи ва ют ся в раз лич ных об ря дах2. 
Зна хар ские прие мы ле че ния бо лез ней, ка лен дар ные об ря ды, сва деб ный ри ту ал, 
об ря ды при ро ж де нии ре бен ка или при пе ре хо де в но вый дом не сут, ка за лось бы, 
раз лич ные функ ции, од на ко об щая их ри ту аль но-ми фо ло ги че ская ос но ва — пе ре-
ход из од но го со стоя ния в дру гое и свя зан ное с этим пе ре хо дом осо бое со стоя ние 
как са мих объ ек тов, так и ок ру жаю ще го их ми ра — по ро ж да ет не об хо ди мость ис-
поль зо ва ния оп ре де лен ных уни вер саль ных сим во лов и сим во ли че ских дей ст вий.
Од ним из та ких мно го знач ных об ря до вых и ми фо ло ги че ских сим во лов яв ля-
ет ся ка рель ское кар сик ко — осо бым об ра зом об ру бае мое или сру бае мое хвой ное 
де ре во. Обы чай де лать кар сик ко был свя зан с пе ре ход ны ми и ины ми важ ны ми для 
от дель ной лич но сти и ро до вой об щи ны жиз нен ны ми си туа ция ми.
Тер мин ��rs���� — от гла голь ное су ще ст ви тель ное от ��rs��, что оз на ча ет в 
со вре мен ном язы ке «об ру бать (су чья), вы кор че вы вать, вы ры вать что-ли бо, от-
де лять» и т. д. Ис то ри че ски тер мин, ве ро ят но, свя зан с ос но вой ��r- в зна че нии 
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«во ло ся ной (рас ти тель ный) по кров», «мох на тый», «кос ма тый», а так же в зна че-
нии че го-ли бо вы сту паю ще го, вы даю ще го ся (ср. ��r� — «от мель», «под вод ные 
кам ни»). Ос но ва ��r- со став ля ет ко рень в сло вах ��rv� — «шерсть», ��r�� — 
«скот», ��rh� — «мед ведь» и пр. (ср. ��r�h�� — «мо ло дая ел ка, су чок»). Тер мин 
��rs(z)���� из вес тен сре ди соб ст вен но ка рел, а так же ка рел-лю ди ков.
От ве чая на во прос, в ка ких слу ча ях де ла ли кар сик ко, се вер ные ка ре лы сей-
час пре ж де все го вспо ми на ют те де ре вья, ко то рые об ру ба ли на то нях в па мять 
об удач ной лов ле ры бы не во дом. Этот тип кар сик ко был наи бо лее рас про стра нен 
еще в на ча ле XX в., и не ко то рые ин фор ма то ры са ми бы ли уча ст ни ка ми дей ст вия. 
Они от ме ча ли, что вы бран ное по воз мож но сти на от кры том при мет ном мес те де-
ре во по сво им раз ме рам и гус то те вы де ля лось сре ди про чих. Пе ре чис ля ли обыч но 
де сят ки то ней с кар сик ко, по ко то рым на ме ст но сти уз на ва ли, где сле до ва ло тя-
нуть не вод. Кро ме прак ти че ско го мо мен та — ука за ния на рыб ную то ню (кар сик ко 
де ла ли так же в ле су, как пра ви ло, на раз вил ках троп и до рог), де ре ву при пи сы ва-
лась не кая ма ги че ская власть над ме ст ны ми во да ми.
Кар сик ко обыч но вы ру бал стар ши на ар те ли не во дчи ков (т. е. стар ший так же 
и по воз рас ту), но мог ли это сде лать за не го и дру гие чле ны ар те ли, в том чис ле 
жен щи ны. П. Вир та ран та при во дит рас сказ од ной из них — П. Рем шу, ро див шей-
ся в д. Кос то мук ша в 1904 г.: «Ко гда от прав ля лись на лов лю (не во дом), при ни ма-
ли обет: «Ес ли я пой маю се го дня здесь мно го ры бы, то сде лаю кар сик ко на мес те 
подъ е ма не во да». Од на ж ды, ко гда мно го пой ма ли, при шлось сде лать кар сик ко на 
том мес те на па мять...»3.
Вы ру бае мое кар сик ко по свя ща ли св. Пет ру — од но му из наи бо лее по пу ляр ных 
на се ве ре свя тых — по кро ви те лю ры бо ло вов, на ря ду с Бо го ро ди цей, Спа сом и 
Его ри ем (ино гда Иль ей, культ ко то ро го был бо лее раз вит в юж ной Ка ре лии), вхо-
див ши ми в ка те го рию «кор миль цев» («Петр-корми лец», «Спас-корми лец» и т. д.). 
Пе ред ло вом да ва ли обет: «Ес ли дашь, св. Петр, столь ко-то и столь ко-то ры бы — 
ко гда чет верть боч ки, ко гда по ло ви ну чет вер ти (про си ли), то за руб ку и крест сде-
ла ем!» По лу чив тре буе мый улов, де ла ли кар сик ко, «бла го да ри ли ко го-то, во дя-
но го, вид но, бла го да ри ли за то, что дал (ры бу)», — от ме ча ют рас сказ чи ки. При 
упо ми на нии име ни свя то го (или без не го) об ра ща лись не по сред ст вен но к де ре ву, 
ко то рое в дан ной си туа ции иг ра ло ос нов ную роль: «Ко гда де ла ли кар сик ко, то это 
бы ло уже де ре во этой то ни, и де ре во то мож но бы ло уже во вто рой раз про сить, 
что бы оно, на не го как на де ют ся, так даст ры бы»4.
Об ру ба ли де ре во на то не по-раз но му — мог ли ос та вить не сколь ко ве ток у ком-
ля или по сре ди не (на при мер, по на прав ле нию к се ве ру), от ре зав их на не ко то ром 
рас стоя нии от ство ла, или со вер шен но очи стить ствол от вет вей, но все гда ос тав-
ля ли в не при кос но вен но сти вер хуш ку. Ес ли на мес те не ока зы ва лось под хо дя ще го 
для кар сик ко де ре ва, то де ла ли на дру гом де ре ве (или на ста ром кар сик ко) за руб ку 
и ста ви ли крест или ка кой-ли бо дру гой знак, как упо ми на ют ин фор ма то ры. Крест 
на то не был свое об раз ной кон ст рук ции и де лал ся та ким об ра зом: от де ре ва от ще-
п ля ли до воль но тол стый внеш ний край, ко то рый ос та вал ся со еди нен ным од ним 
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кон цом с кор нем, а в рас щеп встав ля ли по пе ре чи ну. По доб ные же кре сты с за руб-
ка ми де ла ли на кар сик ко в ле су.
Кар сик ко, как сле ду ет из ма те риа лов, не сло оп ре де лен ную ин фор ма цию о вы ру-
бив шем его или о том че ло ве ке, по прось бе ко то ро го оно вы ру ба лось. Этим фак том 
объ яс ня лась и раз лич ная фор ма об руб лен но го на то нях и в дру гих мес тах де ре ва. 
Ес ли оба ро ди те ля вы ру бав ше го бы ли жи вы, то ос тав ля ли по вет ке на вос точ ной 
и за пад ной сто ро нах, ес ли один ро ди тель, то толь ко од ну вет ку (д. Чир кка-Кемь). 
Смерть ро ди те лей, как сле ду ет из со пос тав ле ния све де ний, мог ла оз на чать так же 
вет ка, ос тав лен ная на се вер ной сто ро не (что ха рак тер но и для кар сик ко, спе ци аль но 
вы ру бае мо го по по во ду смер ти). Та ким об ра зом, кар сик ко на то нях бы ло свя за но, 
ве ро ят но, с па мя тью об умер ших ро ди те лях, в честь ко то рых по обе ту вы ру ба лось 
жерт вен ное де ре во, вы пол няв шее роль ох ра ни те ля про мыс ла и по кро ви те ля чле нов 
про мы сло во го кол лек ти ва. Это под твер жда ет ся так же за фик си ро ван ны ми фак та ми 
вы ру ба ния на то нях и вод ных пу тях кар сик ко, по свя щен ных кон крет ным умер шим 
род ст вен ни кам. В ма те риа лах нет упо ми на ний о ри ту аль ных тра пе зах на то нях, из-
вест но, од на ко, что при быв шие на ме сто ры ба ки (это мог быть и за ра нее вы сы лае-
мый член ар те ли) пре ж де все го раз во ди ли огонь — знак то го, что то ня за ня та. Тра-
ди ци он ный кос тер за жи га ли так же во вре мя тра пе зы на мес тах пе ре се че ния вод ных 
и пе ше ход ных пу тей, на ко то рых, как пра ви ло, бы ли вы руб ле ны кар сик ко.
Ма ги че ская связь ме ж ду кар сик ко и вы ру бив шим его че ло ве ком, про дол жаю щая 
со хра нять ся и по сле его смер ти, рас кры ва ет ся в за пи сях, сде лан ных в д. Ювя лак ша 
(Ка ле валь ский р-н). Здесь на пе ре ва лоч ном пунк те на бе ре гу озе ра на хо ди лось из-
вест ное в ок ру ге кар сик ко, вы руб лен ное в 1914 г. ухо дя щим на вой ну но во бран цем 
для сво ей ма те ри. «При хо ди к это му де ре ву, мать, — го во рил он ей, — ес ли я про па-
ду, то де ре во это ос та нет ся в па мять обо мне». Мать, по ка бы ла жи ва, при хо ди ла к 
это му де ре ву все гда5. На чи ная от вер ши ны, на ко то рой бы ла ос тав ле на од на не зна чи-
тель ная вет ка, ствол на про тя же нии око ло мет ра был пол но стью очи щен от вет вей.
До шед шие до на ше го вре ме ни све де ния да ют ос но ва ние за клю чить, что в 
про шлом вы ру ба ние кар сик ко бы ло ши ро ко рас про стра нен ным яв ле ни ем и со-
про во ж да ло боль шин ст во ри ту аль ных дей ст вий, свя зан ных с ка кими-ли бо зна-
чи тель ны ми со бы тия ми в жиз ни се мьи, ро да, от дель ной лич но сти. В ли те ра ту ре 
име ют ся све де ния о кар сик ко как эле мен те об ря дов ини циа ции, про во дя щих ся 
в мо мент при об ще ния мо ло до го про мы сло ви ка к охот ничь ей или ры бо лов ной 
ар те ли по сле до бы чи им пер во го зве ря, пти цы или по лу че ния пер вой в сво ей 
жиз ни до ли уло ва ры бы6. Мно гие кар сик ко в ле сах и на то нях мог ли быть свя за-
ны имен но с этим обы ча ем (рис. 1).
Ши ро коиз вест ным, по ста рым ис точ ни кам, был в Вос точ ной Фин лян дии7 об-
ряд вы ру ба ния кар сик ко ли цом, впер вые со вер шав шим по езд ку в го род, на яр-
мар ку или празд ник, ко то ро го в вос точ ных и се вер ных об лас тях стра ны на зы-
ва ли här�ä����� (här�ä — «бык», ����� — «маль чик,па рень») или h�rr���s (см. 
ни же). Он дол жен был уст ро ить тра пе зу для сво их по пут чи ков  (här��ä�se�, härän 
��������se� — «убить бы ка»)  и вы ру бить кар сик ко око ло до ро ги не вда ле ке от на-
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се лен но го пунк та. Не же на тый ос тав лял вер хуш ку 
(все ниж ние вет ви об ру ба лись), же на тый — две 
вет ки на вер ху, вдо вец от ре зал и вер ши ну де ре ва. 
По сле это го сде лав ший кар сик ко под но сил при-
сут ст вую щим чар ку ви на, ко то рую вы пи ва ли, 
си дя на об руб лен ных вет вях, рас кла ды вав ших-
ся по обе сто ро ны тро пы, ве ду щей к ос но ва нию 
де ре ва (ср. рас кла ды ва ние на зем ле хвой ных 
ве ток в по хо рон ном об ря де)8. Кар сик ко, по не-
ко то рым све де ни ям, вы ру ба лось и для ста ро го 
че ло ве ка, как пред по ла га лось, в по след ний раз 
со вер шав ше го по езд ку в го род или на яр мар ку. 
Ю. Крон упо ми на ет так же об «об ще ст вен ном» 
кар сик ко в рай оне г. Ха ми на, на ко то ром при бы-
ваю щие сю да са во лак сы об ру ба ли вет ви по сре ди-
не ство ла для лю дей сред не го воз рас та, а ниж ние — 
для по жи лых.
У фин лянд ских ка рел и в про вин ции Са во 
бы ло обык но ве ни ем де лать кар сик ко впер вые 
при быв ше му в дом гос тю. По сре ди не де ре ва 
(вер ши ну не тро га ли) ос тав ля ли две вет ви, ес ли 
гость был се мей ный, од ну — ес ли хо ло стой. 
Ино гда вет ка ука зы ва ла то на прав ле ние, от ку да 
при был гость9. По ма те риа лам С. Пау ла ха рью, 
в не ко то рых ме ст но стях Се вер ной Фин лян дии 
бы ло при ня то при по яв ле нии впер вые в де рев-
не (ве ро ят но, на празд ник) мо ло дой де вуш ки де-
лать кар сик ко на опуш ке ле са, ос тав ляя не тро ну-
той вер ши ну и «ру кав», т. е. вет ку на той сто ро не, 
от ку да при бы ла де вуш ка. Как де вуш ку, так и об-
ру бае мое де ре во (ель) на зы ва ли в дан ном слу чае 
«хур ри кас». В ниж ней час ти ство ла пар ни де ла ли боль шую за сеч ку, на ко то рой вы-
ре за ли имя де вуш ки и год со вер ше ния об ря да10. При бы тие в не зна ко мую ме ст ность 
или по яв ле ние в чу жом до ме тре бо ва ло оп ре де лен ных ох ра ни тель ных дей ст вий 
на дан ной тер ри то рии, при чем не толь ко со сто ро ны при быв ше го. «Со всем не зна-
ко мый гость при шел, как раз бы на до за руб ку сде лать», — го во ри ли до мо хо зяе ва 
в Се вер ной Фин лян дии11.
Про стран ст вен ный пе ре ход и сме на ста ту са, явив шие ся ос но вой для об ря-
да вы ру ба ния кар сик ко в пре ды ду щих при ме рах, осо бен но на гляд но долж ны бы ли 
от ра зить ся в об ряд но сти, свя зан ной со свадь бой. Из не ко то рых ме ст но стей Се ве-
ро-За па да КАССР име ют ся све де ния о вы ру ба нии кар сик ко для мо ло дой, впер вые 
по сле свадь бы при ни мав шей уча стие в ра бо тах вне до ма (что час то про ис хо ди ло по 
Рис 1. Кар сик ко, вы ру бае мое по 
слу чаю пер вой до бы чи про мы сло-
ви ка. Ка ле валь ский и Муе зер ский 
рай оны КАСССР. По: Holmberg U. 
S��m����s�en ��rs����s��. — 
K��ev���se�r�n v��s���r��. H., 1924. 
№ 4. S. 7—82. (текст ста тьи ос тал-
ся не ис поль зо ван ным в ра бо те)
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
175
окон ча нии шес ти не дель но го пе ре ход но го пе рио да, в те че ние ко то ро го мо ло дые счи-
та лись не имею щи ми h����� — ду ха-ох ра ни те ля). В Юш ко зе ре и Ух те (ны неш ний 
пос. Ка ле ва ла) об руб лен ные вет ки при но си ли в по дол мо ло дой, го во ря: «По ло ви-
на — сы но вья, вто рая (по ло ви на) — до че ри!» На пож не мо ло дая уго ща ла всех ба-
ран ка ми и дру гой стряп ней. При ни мав шие уча стие в 
тра пе зе вы ска зы ва ли мо ло дой по же ла ния сча ст ли вой 
жиз ни в но вом до ме. Све де ния   о вы ру ба нии кар сик-
ко для мо ло дой, на зы вае мо го «хур ри кас», име ют ся 
так же из рай онов Се вер ной Фин лян дии12. В фин лянд-
ской про вин ции Се вер ная Ка ре лия «имен ное де ре во» 
об ру ба лось для ка ж дой при шед шей в дом не вест ки. 
Хо ро шее со стоя ние и рост де ре ва оз на ча ли сча стье и 
уда чу для кон крет но го ли ца, вы сы ха ние — бо лез ни и 
ко рот кий век. По это му за де ревь я ми уха жи ва ли и при-
но си ли им по жерт во ва ния13. В Хя ме еще в се ре ди не 
XIX в. в сель ской ме ст но сти бы ло при ня то по сле пе ре-
хо да не вес ты в дом же ни ха под ве ши вать нит ки, лен ты 
и от ре зы ма те рии к де ревь ям око ло во рот, в осо бен но-
сти, ес ли это бы ли ста рые жерт вен ные де ре вья. 
Вы ше при ве ден ные све де ния об «имен ных де-
ревь ях» мо ло дой, об ру бае мых в це лях об ре те ния 
бла го по лу чия в но вой се мье, У. Хар ва свя зы ва ет с 
ши ро ко рас про стра нен ным в раз ных рай онах Фин-
лян дии обы ча ем ус та нав ли вать во дво ре или око ло 
две рей до ма или ам ба ра в день име нин чле на се мьи 
n�m�������s� — «име нин ную ель», ко то рая на се ве ре 
на зы ва лась «име нин ное кар сик ко» (рис. 2). В не ко-
то рых   слу ча ях   это   бы ла елоч ка, на ко то рой об-
руб ле ны все вет ви, кро ме вер хуш ки. На «име ни нную 
ель» в ря де рай онов ве ша лись ук ра ше ния и по дар ки. 
По по лу че нии та ко го по здрав ле ния сле до ва ло вы ста-
вить уго ще ние. Как пра ви ло, эти дей ст вия прак ти-
ко ва лись сре ди мо ло де жи — пар ни ус та нав ли ва ли 
елоч ку для де вуш ки и на обо рот. В юж ных про вин ци-
ях Фин лян дии имел хо ж де ние так же обы чай де лать 
для име нин ни ка кук лу в че ло ве че ский рост, ко то рую 
скрыт но вно си ли в дом. Для жен щин   де ла лась   кук ла-муж чи на, а для муж чин — 
жен щи на14.
     Фак ты вы ру ба ния кар сик ко на пож не для при шед шей в дом не вест ки со от но-
сят ся со све де ния ми из Се вер ной Фин лян дии об об ру ба нии де ре ва (h�rr���s) по 
при бы тии на от да лен ные от до ма се но кос ные уго дья15. Так или ина че, об ру ба лось 
ли де ре во в про цес се при об ще ния но во го чле на се мьи к ро до вым и до маш ним 
Рис. 2. «Име нин ное де ре во». 
Се вер ная Фин лян дия. По: 
Holmberg U. S��m����s�en 
��rs����s��
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ду хам или же об ра бот ка не сла функ ции обе ре га при ос вое нии но вых «чу ж дых» 
про странств (ср. вы ру ба ние кар сик ко в свя зи с по яв ле ни ем в не зна ко мой ме ст-
но сти), ме сто по ло же нию его в боль шин ст ве слу ча ев при су ща про стран ст вен ная 
мар ги наль ность. Осо бым об ра зом об ра бо тан ные де ре вья, на хо дя щие ся на пе ре-
кре ст ках троп и до рог не вда ле ке от де ре вень, на бе ре гах озер, на краю ста рых 
по лей, лу гов и под сек, еще и сей час мож но уви деть во мно гих се вер ных и юж ных 
рай онах Ка ре лии (на тер ри то рии рас се ле ния лив ви ков и лю ди ков ав то ром за фик-
си ро ва ны та кие де ре вья в Кон до пож ском, При онеж ском, Пря жин ском рай онах). 
Из Ка рель ской Ма сель ги (Мед вежь е гор ский р-н) име ют ся фо то ма те риа лы и со-
об ще ния о не сколь ких ста рых со снах, стоя щих на ок раи не де рев ни на опуш ках 
ле са (од на из них — пе ред вхо дом на клад би ще), на ко ре ко то рых бы ли вы ре за ны 
кре сты в че ло ве че ский рост (рис. 3). Ме ст ные жи те ли рас ска зы ва ли о ста ри ке, ко-
то рый вре мя от вре ме ни об нов лял эти кре сты-за руб ки, объ яс няя это тем, что они 
яко бы «ох ра ня ли де рев ню». Де ре вья но сят сле ды об ру ба ния вет вей.
Рис. 3. «Кре сто вая со сна» в ок ре ст но стях д. Ка рель ская Ма сель га. Рис. с фо-
то П. Ла ак со не на, 1974 г.
Как и вся кий об ря до вый сим вол, не су щий се мио ти че скую, зна ко вую на груз ку, 
кар сик ко в сво ем про стран ст вен ном по ло же нии двой ст вен но. И в го ри зон таль ной, 
и в вер ти каль ной плос ко стях оно, вы сту пая как знак впол не ма те ри аль ной тер ри-
то ри аль ной гра ни цы или же гра ни цы сти хий — зем ли, во ды, не ба, не сет так же и 
чис то ми фо ло ги че ские функ ции, на хо дясь на гра ни ми ра мерт вых и ми ра жи вых. 
Раз гра ни чи вая сфе ры и ми ры, оно осу ще ст в ля ет в то же вре мя не об хо ди мую ме ж ду 
ни ми ми фо ло ги че скую связь. Как уже от ме ча лось, кар сик ко на то нях и пе ре кре-
сть ях вод ных и су хо пут ных пу тей мог ли по свя щать ся умер шим род ст вен ни кам16 
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(позд нее — свя тым пра во слав ной церк ви), но наи бо лее яв ст вен но ре ли ги оз но-ми-
фо ло ги че ские функ ции кар сик ко про яв ля ют ся в по хо рон ном и ка лен дар ных об ря-
дах, не по сред ст вен но свя зан ных с куль том умер ших. Что ка са ет ся пред став ле ний 
о де ре ве как свя зую щем зве не ме ж ду по тус то рон ним ми ром и ми ром жи вых, то их 
мож но про ил лю ст ри ро вать све де ния ми о так на зы вае мой «ис по ве ди де ре ву» из 
рай она рас се ле ния ка рел-лю ди ков: ес ли по след ний час за ста нет вда ле ке от на се-
лен ных пунк тов или не бу дет воз мож но сти най ти свя щен ни ка, то сле ду ет встать на 
ко ле ни под де ре вом и ис по ве дать ся ему во всех гре хах. Де ре во же ла тель но най ти 
та кое, ко то рое сва ле но вет ром и за ви са ет над дру гим, по скр ип ывая при ка ж дом 
дви же нии воз ду ха. Это-то по скри пы ва ние и ус лы шит «все выш ний». По сле ис по-
ве ди на де ре ве сле ду ет то по ром или но жом вы ре зать крест. Счи та лось, что луч ше 
ис по ве до вать ся скри пу че му де ре ву, не же ли пло хо му по пу17.
Су дя по имею щим ся дан ным, смерть че ло ве ка у ка рел и во сто чных фин нов 
вос при ни ма лась как пе ре ход ное со стоя ние ду ши, ко то рая и по сле кон чи ны ее об-
ла да те ля про дол жа ла су ще ст во ва ние в раз лич ных ви дах, со хра няя, од на ко, ма ги-
че скую связь с жерт вен ным де ре вом — кар сик ко, вы ру бае мым пре ж де на ро до-
вом клад би ще, в не по сред ст вен ной бли зо сти от мо ги лы. Ос нов ные пред став ле ния 
и ри ту аль ные дей ст вия, свя зан ные с де ре вом смер ти, так или ина че про яв ля ют ся 
и в дру гих пе ре ход ных и кри зис ных си туа ци ях, тре бую щих вы руб ки кар сик ко.
В ма те риа лах К. Хорн бор га из Са во, при во ди мых Ю. Кро ном, име ют ся лю бо-
пыт ные све де ния о кар сик ко как объ ек те, или, вер нее, по сред ни ке в куль те умер-
ших род ст вен ни ков: ес ли кто-ли бо от де лял ся от се мьи и по се лял ся от дель но, то 
од ним из пер вых дей ст вий на но вом мес те был вы бор «мес та для кар сик ко» и 
со хра не ние от по ру бок не боль шой ро щи цы из хвой ных де ревь ев не по да ле ку от 
до ма. В этой ро ще де ла ли кар сик ко для ка ж до го умер ше го в до ме че ло ве ка. Сра-
зу, как толь ко в ро щи це по яв ля лось пер вое кар сик ко, там на чи на ли при но сить 
жерт вы умер шим. Жерт вы, ко то рые по свя ща лись не кон крет но му ли цу, а всем 
умер шим, бы ли раз но об раз ны. Ко гда в до ме за би ва ли скот, то пер вую чаш ку при-
го тов лен ной еды не сли в кар сик ко (имен но так на зы ва ли всю ро щу). Умер шие 
по лу ча ли и до лю ухи, сва рен ной вес ной из ры бы пер во го уло ва. Осе нью, ко гда 
уби ра ли уро жай зер но вых, гор сточ ку зер на от ка ж до го сор та от но си ли на жерт-
вен ное ме сто, для умер ших от ре за ли так же краю ху от пер во го ис пе чен но го хле ба 
из зер на но во го уро жая. Ес ли в до ме не ожи дан но по яв ля лось де нег боль ше обыч-
но го, то ка кую-ни будь мел кую мо не ту от но си ли в жерт вен ную ро щу. Со вре ме-
нем (в не ма лой сте пе ни в ре зуль та те дея тель но сти сна ча ла ка то ли че ских, а за тем 
лю те ран ских цер ков ни ков) свя щен ные ро щи са во лак сов вы ро ж да лись и в ко неч-
ном сче те со кра ти лись до од но го един ст вен но го де ре ва, за ко то рым со хра ни лось 
на зва ние «кар сик ко». Не вда ле ке от до ма, как пра ви ло на бе ре гу озе ра или на обо-
чи не до ро ги, вы би ра лось под хо дя щее де ре во — по боль шей час ти со сна (ли ст вен-
ные де ре вья ни ко гда не ис поль зо ва лись), у ко то рой об ру ба лись от ком ля все вы-
со хшие вет ки. Ко гда в до ме уми рал кто-ли бо из ста ри ков или че ло век, чтить ду шу 
ко то ро го счи та лось не об хо ди мым (умер шие де ти и бат ра ки уже не удо стаи ва лись 
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по доб ной па мя ти), об ру ба ли ниж нюю жи вую вет ку со сны и к кор ням де ре ва на чи-
на ли при но сить по жерт во ва ния. В даль ней шем по смер ти взрос лых чле нов се мьи 
от кар сик ко ка ж дый раз об ру ба ли по од ной вет ви. Так об ра зо вал ся но вый тип по-
чи тае мо го де ре ва — об ще ст вен ное (ро до вое) кар сик ко умер ших18.
Ли те ра тур ные ис точ ни ки и ар хив ные ма те риа лы се ре ди ны XIX в. сви де тель-
ст ву ют о ши ро ком бы то ва нии в рай онах Вос точ ной Фин лян дии по доб ной фор мы 
кар сик ко. Об ще ст вен ные по ми наль ные де ре вья, сто яв шие в де рев нях вдоль до ро-
ги к клад би щу или не по сред ст вен но у вхо да, пред став ля ли со бой вы де ляв шие ся 
свои ми раз ме ра ми хвой ные де ре вья, из ре зан ные кре ста ми (r�s���e�ä�ä), об руб лен-
ные с ком ля, с мно же ст вом за ру бок на ство ле. 
По х оро нная про цес сия, ос та нав ли ва ясь у де ре ва, по ми на ла усоп ше го ви ном 
или пи вом, об ру ба лись ниж ние вет ви или вы те сы ва лась часть ство ла. На об ра зо-
вав шей ся ров ной по верх но сти вы ре за лись ини циа лы и год смер ти по кой но го 
(ино гда год ро ж де ния). В иных 
мес тах ог ра ни чи ва лись вы ре зан-
ным на ство ле или за руб ке кре-
стом (рис. 4).
Име ют ся не ко то рые све де ния 
и о вы бо ре от дель но го де ре ва для 
кар сик ко в па мять о по кой ном. У 
та ко го де ре ва час то об ру ба лась 
вер хуш ка, со хра ня лась од на вет-
ка по на прав ле нию к клад би щу 
или до ро ге, ес ли по кой ник не со-
сто ял в бра ке, или же две по на-
прав ле нию к ле су, ес ли по кой ник 
был се мей ным. По сви де тель ст-
вам из Са во, та ким же об ра зом 
бы ли об руб ле ны ели, ко то рые в 
этой ме ст но сти ста ви лись по обе 
сто ро ны крыль ца при вы но се по-
кой но го19.
В ма те риа лах из Се вер но го 
При ла до жья (Янисъ яр ви) го во-
рит ся о «не боль шой жерт ве», 
при но си мой кор ням по ми наль-
нойсо сны при про во дах по кой но-
го, упо ми на ют ся так же лен ты раз но цвет ной ма те рии, ко то рые при вя зы ва лись к вет-
кам де ре ва, «так же как на жерт вен ных де ревь ях на клад би ще и на мо гиль ных кре-
стах»20. Дан ное до пол не ние под чер ки ва ет связь ме ж ду по ми наль ны ми де ревь я ми 
вне клад би ща и де ре вом на мо ги ле, что, ве ро ят но, бы ло ха рак тер но в про шлом для 
всей тер ри то рии, на се лен ной ка ре ла ми. Под дав ле ни ем уси лен ной хри стиа ни з ции 
Рис. 4. Крест, вырезанный в сосне на кладбище 
д. Суйстами Суоярвского р-на КАССР
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
179
по дав ляю щее боль шин ст во на се ле ния вос точ ных рай онов Фин лян дии (в том чис ле 
ка ре лы) дав но ли ши лось сво их ро до вых клад бищ, на хо див ших ся ра нее на мес тах 
из вест ных еще не дав но от дель ных жерт вен ных де ревь ев и кам ней — ре лик то вых 
ос тат ков «свя щен ных рощ»21. Пра во сла вие же во мно гом не срав нен но тер пи мее 
от но си лось к про яв ле ни ям дох ри сти ан ских куль тов, осо бен но на на цио наль ных 
ок раи нах Рос сии, ка ко вой бы ла и Ка ре лия. Од ним из при ме ров то му яви лось со-
хра не ние сис те мы древ ней ших ро до вых клад бищ и свя щен ных мест, как и не ко-
то рых ар хаи че ских эле мен тов по хо рон но-по ми наль но го куль та.
Глав ный при знак ка рель ско го клад би ща (осн. тер ми ны — ���m�s��, ���m�s(z)m�� 
/ ���m�,— «смерть», «мо ги ла», m�� — «зем ля» / или про сто ���s���� — «ель ник», 
ре же männ���ö — «со сняк») — вы де ляю щая ся на ме ст но сти тес ная груп па хвой-
ных де ревь ев. По дав ляю щее боль шин ст во ста рых клад бищ на хо дит ся в не по сред-
ст вен ной бли зо сти от во ды — на мы сах и ост ро вах и, как пра ви ло, на воз вы шен ных 
мес тах. Прак ти че ски все боль шие де ре вья на ста рых клад би щах но сят сле ды об-
руб ки сучь ев, вер шин. Кар сик ко на хо дят ся как ря дом с клад би ща ми, так и не по-
сред ст вен но у мо гил. Боль шин ст во из них име ет слож ную кон фи гу ра цию, вет ки об-
ре за ны с раз ных сто рон, дли на 
их от мес та об ре за до ос но-
ва ния ство ла ко леб лет ся от 
по лу мет ра до 2—3 м. Од на-
ко на мно гих клад би щах на-
блю да ет ся тен ден ция ос тав-
лять бо лее длин ные кон цы 
или не тро ну тые вет ви с се-
вер ной сто ро ны де ре ва (воз-
мож но, с се ве ро вос точ ной, 
по на прав ле нию боль шин ст ва 
ста рых по гре бе ний — юго-за-
пад — се ве ро-вос ток). Не из-
мен ный ат ри бут ка рель ских 
клад бищ — под вя зан ные к 
мо гиль ным стол би кам или 
кре стам, а так же к де ревь-
ям лен ты (или бо лее ши ро кие 
по ло сы) бе лой ма те рии, тра-
ди ци он ные ����������� (Се вер ная Ка ре лия: ����� — «ве тер», ������ — 
«пла ток») или �e�’�n�� (Се го зе рье). В бо лее юж ных рай онах роль «вет ро вых плат-
ков» мог ли иг рать так же бра ные по ло тен ца (рис. 5).
На клад би ще д. Кор за (р-н Ся мо зе ра) на не сколь ких ста рых со снах с об руб-
лен ны ми вет вя ми и вер ши на ми (тер мин «кар сик ко» в дан ном рай оне прак ти че ски 
за быт, хо тя де ре вья с об ре зан ны ми вет ка ми встре ча ют ся на всех тра ди ци он ных 
для кар сик ко мес тах и да же  в са мих на се лен ных пунк тах) об на ру же ны бе ре зо вые 
Рис. 5. Клад би ще в д. Кур гие во Ка ле валь ско го р-на. 
Ри су нок с фо то гра фии А. И. Те рю ко ва, 1981 г.
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ве ни ки, ко то ры ми «опа хи ва ют» мо ги лы род ст вен ни ков при по се ще нии клад би ща. 
На од ной из со сен без вер ши ны (рис. 6) ри ту аль ное по ме ло на хо ди лось ме ж ду об-
ре зан ны ми вет вя ми на вы со те око ло 3 м от зем ли. Функ ции кар сик ко позд нее бы ли 
пе ре не се ны на мо гиль ный стол бик или крест (ср. се вер но ка рель ское r�s��n��� — 
«кре сто вое де ре во»), что вы ра жа лось, в ча ст но сти,как в при вя зы ва нии к не му по-
ми наль ных плат ков и по ло те нец, так и в хра не нии у ос но ва ния кре ста ве ни ка для 
опа хи ва ния мо ги лы. Ти по ло ги че ски сход ные дей ст вия, сви де тель ст вую щие об 
об щей их ми ро воз зрен че ской ос но ве, за фик си ро ва ны у на се ле ния дан но го рай она 
(д. Эс сой ла, Олёк ка) в об лас ти ле чеб ной ма гии. Ес ли бо лезнь «при хо ди ла» от во-
ды во вре мя мы тья в ба не («ди аг ноз» оп ре де лял зна харь пу тем смот ре ния в во ду 
с ис поль зо ва ни ем на го во рен ной «чет вер го вой» со ли и на тель но го кре ста), то для 
из бав ле ния от не ду га па ри лись в трех ба нях, сма чи вая ве ник со ле ной во дой или 
по ли вая ее на ка мен ку, по сле че го этот 
ве ник от но си ли на де ре во и ук ла ды ва-
ли в раз вил ку ме ж ду вет вей. Ри ту аль ная 
роль бе ре зо во го ве ни ка (как и по ме ла 
из хвой ных по род, ко то ры ми опа хи ва-
ют мо ги лы в бо лее се вер ных рай онах) 
мно го об раз на. Бе ре зо вый ве ник и хвой-
ное по ме ло в об ряд но сти, по раз лич ным 
све де ни ям, вы сту па ют в ро ли ма те ри-
аль но го сим во ла не кой жиз нен ной суб-
стан ции, за мес ти те ля «ду ши», что, ве ро-
ят но, свя за но с пред став ле ния ми о зе ле-
ных вет вях как сре до то чии жи во твор ной 
при род ной си лы.
На ста рых ка рель ских клад би щах 
поч ти ка ж дое де ре во име ет оп ре де лен-
ный знак — вы ре зан ный в ко ре крест 
или за руб ку-за тес, в ко то рой час то 
мож но об на ру жить вби тые в де ре во ко-
ва ные гвоз ди или да же под ко вы — ма-
ги че ские обе ре ги из же ле за. В за те се, в 
об рам ле нии об ра зо вав ших ся по кра ям 
на рос тов (за рас та ние по вре ж де ний на 
де ре ве) в цен траль ных рай онах Ка ре-
лии и сей час мож но встре тить рез ной 
де ре вян ный кре стик вы го рец кой ра бо-
ты (ста ро об ряд че ский  Да ни лов ский 
мо на стырь на р. Выг)22. По доб ные кре сти ки при би ва лись так же к над мо гиль ным 
стол би кам, на ко то рых, кро ме них, встре ча лись вре зан ные в спе ци аль ную ни-
шу час ти мед ных ико нок-склад ней23. Де ре вян ные «кре сти ки — икон ки», вре зан-
Рис. 6. Кар сик ко с ве ни ком для опа хи ва ния 
мо ги лы (в раз ви лке вет вей) на клад би ще 
д. Кор за Пря жин ско го р-на КАССР. Фо то 
ав то ра, 1984 г.
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ные в кар сик ко у мо гил, по сво ей функ ции, а час то и по внеш не му ви ду (дос ка 
оп ре де лен ной кон фи гу ра ции) со от но сят ся с «кар сик ко лау та» (����� — дос ка) — 
до щеч кой с вы ре зан ны ми на ней ини циа ла ми по кой но го, кре стом и дру ги ми зна-
ка ми, при би вав шей ся к по ми наль но му де ре ву-кар сик ко на по хо ро нах по до ро ге на 
клад би ще (или в иных осо бых слу ча ях) (рис. 7).
В ма те риа лах из Цен траль ной Фин лян дии упо ми на ет ся о кар сик ко, ко то рое 
вы ру ба ли на бе ре гу озе ра на ка ком-ли бо эта пе дли тель но го вод но го пу ти. «Кар-
сик ко де ла ют на ка ком-ни будь 
мы су, ко гда ме ня ют греб цов. Ес-
ли на этом мес те нет хвой ных 
де ревь ев, а толь ко бе ре зы, то 
вы те сы ва ет ся до щеч ка, ко то рая 
при би ва ет ся к де ре ву»24. На ря-
ду с вы ре за ни ем зна ков на де-
ре ве, кар сик ко лау та, при би вав-
шая ся в па мять об умер шем, — 
яв ле ние, ши ро ко из вест ное на 
тер ри то рии рас се ле ния фин-
лянд ских ка рел и са во лак сов. 
Це ре мо ния, про ис хо дя щая у по-
ми наль но го де ре ва, в об щих чер-
тах по вто ря ет вы ше опи сан ные. 
Пе ред ри ту аль ной чар кой к де ре-
ву при би ва ли до щеч ку, вы ре за ли 
крест, ино гда об вя зы ва ли де ре во 
нит кой или лос кут ком ма те рии.
Тер мин «кар сик ко» со хра ня ет-
ся и за до щеч кой, при би вав шей ся 
в не ко то рых ме ст но стях Вос точ ной Фин лян дии к внеш ней сте не не ота п ли вае мой 
час ти до ма умер ше го25. В дан ной свя зи сле ду ет от ме тить, что функ ции кар сик ко, 
пе ре не сен ные на часть де ре ва — дос ку оп ре де лен ной фор мы, не сла так же и кар сик-
ко лау та, ук ре п ляе мая на до ме в честь при ез да ред ко го гос тя. Ю. Крон при во дит вы-
держ ку из за пи сей, сде лан ных Э. Лен нро том во вре мя пу те ше ст вий по Вос точ ной 
Фин лян дии в на ча ле XIX в., в ко то рой упо ми на ет ся об обы чае от ме чать при езд ка-
ко го-ли бо важ но го гос тя тем, что в се нях над две рью, ве ду щей в гос те вую ком на ту, 
при би ва ли вы кра шен ное крас ной  крас кой и вы те сан ное из дос ки изо бра же ние че-
ло ве че ской фи гу ры раз ме ром с ла донь. Это изо бра же ние, как и кар сик ко, на зы ва ли 
h�rr���s или h�rr�n��� (��� — «де ре во»). По со об ще нию М. А. Ка ст ре на, в Се вер ной 
Фин лян дии на хо ди ли ста рые де ре вья, на по верх но сти ко то рых бы ли вы ре за ны изо-
бра же ния че ло ве че ских фи гур. В рай оне Со дан кю ля пре ж де бы ло обык но ве ни ем, 
при ез жая впер вые в ка кую-ни будь не зна ко мую ме ст ность, вы ре зать се бе изо бра же-
ние (ср. кар сик ко), на зы вае мое «хур ри кас»26.
Рис. 7. Со сна-кар сик ко по до ро ге на клад би ще 
д. Чик ша Ка ле валь ско го р-на 
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В фин лянд ской про вин ции Се вер ная Ка ре лия в кон це XIX в. пу те ше ст вен ни ки 
на блю да ли на ста рой со сне, сто яв шей на воз вы ше нии у до ро ги, вы ре зан ное то по-
ром че ло ве че ское изо бра же ние, под ним бы ла вы чер че на да та. Ме ст ные жи те ли 
рас ска зы ва ли, что не ко то рое вре мя на зад на дру гой сто ро не до ро ги, на про тив то го 
мес та по ве си лась по ло ум ная жен щи на27. Ха рак тер но, что здесь вме сто обыч ных 
ини циа лов по кой но го бы ло вы ре за но изо бра же ние.
С. Пау ла ха рью упо ми на ет ви ден ные им в Бе ло мор ской Ка ре лии (се вер ные рай-
оны КАССР) гру бо очер чен ные но жом или на ри со ван ные са жей ан тро по морф ные 
изо бра же ния на ство лах де ревь ев с об лу пив шей ся или спе ци аль но со дран ной ко-
рой. Изо бра же ния де ла лись на мес тах удач но го про мыс ла28. Э. Лен нрот со об ща ет в 
сво их пу те вых за мет ках, что в со сно вых ле сах к се ве ру от Кан да лак ши он на мно-
гих де ревь ях вдоль до ро ги ви дел вы ре зан ные в ко ре «че ло ве че ские изо бра же ния», 
пе ре вер ну тые вниз го ло вой. На зна че ние их для со би ра те ля ос та лось не яс ным29.
В этой свя зи пред став ля ют ин те рес фак ты ис поль зо ва ния ан тро по морф но го 
изо бра же ния в ка че ст ве обе ре га-ох ра ни те ля от злой си лы. В фин лянд ской про-
вин ции Се вер ная Ка ре лия на мес те ло ва ры бы на вы со те 1—2 м на де ре ве или 
жер ди ус та нав ли ва ли изо бра же ние че ло ве че ско го ли ца в ви де мас ки из двой-
но го слоя бе ре сты с вы ре зан ны ми глаз ни ца ми, но сом и ртом, на зы вав шее ся 
������m��� — «рыб ный бог». Изо бра же нию при пи сы ва ли спо соб ность ог ра ж дать 
ме сто и ору дия ло ва от сгла за и про чих на пас тей, так как при шед ший с не до б ры-
ми на ме ре ния ми сна ча ла, не за ви си мо от сво его же ла ния, ви дел изо бра же ние, а 
по том уже се ти или ме ре жи30. Ве ро ят но, обе рег су ще ст во вал как от лю дей, так и 
от «не чис тых» ду хов, на сы лае мых, по по верь ям, кол ду на ми. Изо бра же ние, та ким 
об ра зом, слу жи ло апо тро пе ем, при тя ги ва ло и «ней тра ли зо ва ло» злую си лу. Здесь 
функ ции ������m��� со от но сят ся с по доб ным же зна че ни ем кар сик ко на то не, ко-
то рое вы сту па ло в ро ли «хо зяи на» (и ох ра ни те ля) кон крет но го рыб но го мес та.
Тер ми ном ������m��� на зы ва ли в Се вер ной Фин лян дии так же об ре зае мые на 
уров не че ло ве че ско го рос та де ре вья. Та кие пни ос тав ля ли на мес тах удач но го 
ло ва ры бы, верх няя часть их вы те сы ва лась в ви де пе ре вер ну то го ко ну са. Де ре-
вья по доб ным об ра зом об ру ба лись и в слу чае удач ной охо ты, на при мер, на оле-
ня (�e�r����s�s — букв. «оле ний столб»). У саа мов та кие «стол бы» из вест ны как 
«за ме ни те ли» ка мен ных сей дов, им они по кло ня лись во вре мя про мыс ла. Этим 
де ре вян ным сейдам час то при да ва лась гру бая фор ма че ло ве че ской го ло вы31. 
Фи гу ра, вы ре зан ная в де ре ве, пред став ля ла со бой изо бра же ние ду ха-хо зяи на. 
По за ме ча нию М. Но раэ у са, опи сы вав ше го культ умер ших у фин ских саа мов 
(ма те риа лы вто рой по ло ви ны XVII в.), «изо бра же ние из де ре ва оз на ча ет то го 
че ло ве ка (умер ше го. — А. К.), ко то ро му при но сят жерт ву» («го ло ву» и «шею» 
изо бра же ния об ма зы ва ли кро вью жерт вен но го оле ня)32.
Функ ция зна ка, ука зы ваю ще го на объ ект при не се ния жерт вы, наи бо лее от чет-
ли во про яв ля ет ся в ло пар ском обы чае ус та нов ки ан тро по морф но го изо бра же ния 
в рост умер ше го на мо ги ле жи вот но го, пред на зна чав ше го ся по кой но му на «том 
све те»33. В ма те риа лах XVIII в. из Нор веж ской Ла план дии име ет ся сви де тель ст во, 
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что те изо бра же ния «бо гов», ко то рые вы ре за лись ло па ря ми из пней де ревь ев, 
долж ны бы ли в точ но сти со от вет ст во вать оп ре де лен ным тра ди ци он ным фор мам 
и раз ме рам, для то го что бы ка ж дый из «бо гов» мог оп ре де лить ту жерт ву, ко то рая 
пред на зна ча лась имен но ему. По это му пе ред изо бра же ни ем тре бо ва лось вы чер-
чи вать «имя», т. е. со от вет ст вую щий («ро до вой»?) знак34.
На связь ло пар ских ан тро по морф ных изо бра же ний с куль том умер ших ука зы-
ва ют так же ма те риа лы о «ли чи нах» на над гроб ных кре стах пра во слав ных (коль-
ских) саа мов,  опуб ли ко ван ные Т. В. Лукь ян чен ко. Под ниж ней пе ре кла ди ной кре-
ста, на мо ги лах, от но ся щих ся к наи бо лее ста рым по гре бе ни ям с со хра нив ши ми ся 
над мо гиль ны ми па мят ни ка ми (ру бе жа XIX и XX вв.), бы ли об на ру же ны изо бра-
же ния че ло ве че ско го ли ца, вы ре зан ные на по верх но сти ухо дя ще го в зем лю ос но-
ва ния над гро бия. На кре стах, по со об ще нию ме ст ных жи те лей, вы ре за ли ли чи ны 
для то го, что бы «обес пе чить спо кой ную жизнь умер ше му» на том све те и «со хра-
нить ка кую-то связь ме ж ду умер шим и его род ст вен ни ка ми, ко то рые все гда мог ли 
прий ти на мо ги лу и уви деть ся с ним»35. Дан ная тра ди ция бы ла из вест на так же 
и дру гим груп пам саа мов, в том чис ле при над ле жав шим к лю те ран ской церк ви.
Од ним из ос нов ных на зна че ний кар сик ко умер ше го бы ла его ох ра ни тель ная 
функ ция. Ко гда ду ша умер ше го, по по верь ям, уст рем ля ет ся на по ис ки род но-
го до ма, то, уви дев на кар сик ко со от вет ст вую щие зна ки (на при мер, вы ре зан ные 
ини циа лы по кой но го), ос та нав ли ва ет ся и даль ше это го мес та уже не дви га ет ся36. 
Здесь на хо дят от ра же ние пред став ле ния о спо со бе «при вяз ки», не кой ней тра ли-
за ции «бро дя чей ду ши» — те ни умер ше го, пред став ляю щей опас ность и при чи-
няю щей бес по кой ст во жи вым (в осо бен но сти род ст вен ни кам) в том слу чае, ес ли 
не был со блю ден пол но стью об ряд по хо рон.
На ря ду с по ми но ве ни ем в до ме умер ше го, ри ту аль ные дей ст вия, свя зан ные с 
кар сик ко (в том чис ле тра пе за или по жерт во ва ние кор ням де ре ва, что от ра жа ет, 
ве ро ят но, бо лее ран ние пред став ле ния, ср. кар сик ко на мо ги ле), пре ж де пред став-
ля ли со бой не об хо ди мый эле мент по хо рон но го об ря да, спо соб ст вуя бес пре пят ст-
вен но му пе ре хо ду умер ше го в дру гой мир, «за кре п ляя» за ду шой ме сто оби та ния, 
при вя зы вая ее к сим во ли че ско му «за мес ти те лю» — имен но му де ре ву с вы ре зан-
ны ми на нем зна ка ми — изо бра же ни ем или впо след ст вии за ме нив ши ми его ини-
циа ла ми.
Рас смот рен ные ма те риа лы ста вят в один ряд субъ ект дей ст вия с ан тро по морф-
ным изо бра же ни ем, сде лан ным в осо бой си туа ции на де ре ве, и по зво ля ют пред-
по ло жить, что дан ное изо бра же ние яв ля лось ма те риа ли за ци ей пред став ле ний 
о лич ном ду хе-ох ра ни те ле, ве ро ят но, ас со ции ро вав шем ся в на род ном соз на нии 
с умер шим род ст вен ни ком.
Как сле ду ет из кон крет ных на род ных пред став ле ний, ан тро по морф ное изо-
бра же ние мог ло при над ле жать лишь умер ше му, соб ст вен ное изо бра же ние (или 
во об ще ко го-ли бо из жи вых) ис клю ча лось, счи та лось гре хом, мог ло при нес ти зна-
чи тель ный вред, ес ли им вос поль зу ют ся злые си лы. На ря ду с та ки ми ат ри бу та-
ми, как во ло сы, ног ти и пр., на хо див ши ми ся в со при кос но ве нии с те лом, лю бое 
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изо бра же ние не сло в се бе зна чи тель ную до лю жиз нен ной си лы и по за ко нам ма-
гии по до бия ото жде ст в ля лось с кон крет ной лич но стью. От сю да про ис хо дит, к 
при ме ру, бо язнь фо то гра фи ро ва ния, не од но крат но от ме чае мая со би ра те ля ми XIX 
и на ча ла XX в. Что-то по доб ное че ло ве че ско му изо бра же нию мог ло ис поль зо вать-
ся толь ко в оп ре де лен ных экс т ра ор ди нар ных ус ло ви ях при соз на тель ном об ра ще-
нии к сверхъ ес те ст вен ным си лам (на при мер, при га да ни ях на Свят ки). В се вер-
ной Ка ре лии за пи сан рас сказ об охот ни ке, сде лав шем в лес ной из буш ке из чур ки 
«бол ва на» — «де ре вян но го ста ри ка» и в шут ку по звав шем его за стол. Ре зуль та-
том та ко го не ос то рож но го об ра ще ния бы ло яко бы не мед лен ное по яв ле ние ле ше-
го. В све те вы ше при ве ден ных дан ных ан тро по морф ное изо бра же ние на де ре ве 
(как, ве ро ят но, и са мо кар сик ко, ср. «хур ри кас» — си но ним кар сик ко) в оп ре де-
лен ной кри зис ной си туа ции, по за ме ча нию со би ра те лей, вы ре зае мое «для се бя», 
мог ло быть толь ко изо бра же ни ем или не кой эма на ци ей ду ха умер ше го (ши ре — 
пред ста ви те ля по тус то рон не го ми ра), вы сту пав ше го в ро ли ох ра ни те ля.
Обоб щая све де ния о рас смот рен ных ти пах кар сик ко, от ме тим, что вы ре за ние 
зна ков или за те сы ва ние ство ла, об ру ба ние вет вей или кро ны, а так же сру ба ние все-
го де ре ва в ос но ве сво ей сход ны и свя за ны с на ру ше ни ем це ло ст но сти (ри ту аль ная 
пор ча), что мож но ин тер пре ти ро вать как оп ре де лен ный вид жерт во при но ше ния (ср. 
об ру ба ние кар сик ко у ка рел и вы ру ба ние «стол бов» у ло п арей по обе ту на мес тах 
про мыс ла). «Обе щан ное» и по свя щен ное пред кам жерт вен ное де ре во по сле на не-
се ния осо бых зна ков ста но вит ся соб ст вен но стью и как бы ча стью са мо го умер ше го 
пред ка, его пред ста ви те лем, иг рая роль по сред ни ка ме ж ду людь ми и по тус то рон ни-
ми си ла ми (к вы руб лен но му од на ж ды кар сик ко на то не уже не по сред ст вен но мож но 
об ра щать ся с прось бой о ни спос ла нии уда чи). При ме ром мо жет слу жить ха рак тер-
ная для мно гих на ро дов са кра ли за ция по свя щен но го (по жерт во ван но го) бо же ст ву 
жи вот но го и от но ше ние к не му как к пред ста ви те лю это го бо же ст ва. Так, у эвен ков 
по свя щен ный бо же ст ву олень «сэ вэк», снаб жен ный зна ка ми — там га ми это го бо-
же ст ва (нен цы на но си ли там гу кро вью жерт вен но го жи вот но го), осо бо по чи та ем 
и но сит на спи не спе ци аль ную сум ку, в ко то рой со б ра ны шер стин ки — ду ши всех 
оле ней (ср. ни же зна че ния тер ми на «хур ри кас»).
По свя ще ние де ре ва пред ку по ро ж да ет, в свою оче редь, и те по жерт во ва ния, 
ко то рые при но сят ся в свя щен ную ро щу под кар сик ко (ср. об ма зы ва ние кро вью 
«стол ба»), а так же, ве ро ят но, и стрем ле ние при дать ан тро по морф ный об лик «за-
мес ти те лю» умер ше го пред ка. В этом сво ем ка че ст ве де ре во, об ла дая оп ре де лен-
ной са краль ной си лой, мо жет вы сту пать и в ро ли ду ха-ох ра ни те ля че ло ве ка, на-
хо дя ще го ся на тер ри то рии чу жо го ро да, а зна чит, в сфе ре влия ния по тен ци аль но 
вра ж деб ных сил.
Кар сик ко, на ря ду с про стран ст вен ным пе ре хо дом, вы сту па ет, ве ро ят но, так же 
в ро ли ох ра ни те ля в кри ти че ский пе ри од жиз ни че ло ве ка, обес пе чи вая пе ре ход не 
толь ко в про стран ст ве, но и во вре ме ни. Смерть, свадь ба, ини циа ция, как из вест-
но, яв ля ют ся те ми кри зис ны ми точ ка ми, ко гда че ло век те ря ет не кое свое преж нее 
ес те ст во и при об ре та ет но вое. Ха рак тер но, что имен но в эти мо мен ты пе ре хо да 
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вы ру ба ет ся кар сик ко. Но что кро ет ся за кон кре тным дей ст ви ем — об ру ба ни ем 
вет вей в столь раз ных об ря дах? Для от ве та на этот во прос не об хо ди мо рас смот-
реть па ра диг му зна че ний тер ми на «хур ри кас».
Тер мин h�rr���s, как сле ду ет из вы ше при ве ден ных при ме ров, во мно гих слу ча-
ях ока зы вал ся си но ни мом «кар сик ко» и обо зна чал ли бо об ру бае мое де ре во, ли бо 
не су щее те же функ ции изо бра же ние. Как от ме ча лось, в Вос точ ной Фин лян дии 
так на зы ва ли и но во ис пе чен но го чле на мо ло деж ной груп пы, вы ру бав ше го кар-
сик ко. Од ним из ос нов ных зна че ний сло ва h�rr���s бы ло «не зна ко мый, ред кий 
гость, чу жак». Тер мин из вес тен так же в зна че нии «про си тель», «ни щий» — че-
ло век, в об мен на оп ре де лен ное уго ще ние (на при мер, чаш ку ко фе) по лу чаю щий 
ры бу на то не, зер но, мо ло ко и т. д. H�rr���s в Цен траль ной Фин лян дии на зы ва ли 
про сва тан ную не вес ту, ко то рая с со про во ж даю щи ми со би ра ла в до мах де рев ни 
шерсть, мас ло, плат ки, ру ка ви цы и про чее, что да ва ли. Чу жа ка, ни ще го и же ни ха 
так же (в раз ных мес тах) за зы ва ли h�rr�. По ста рым за пи сям из вест но зна че ние 
сло ва h�rr� как не кое го ми фо ло ги че ско го, по тус то рон не го су ще ст ва. В Са во гла-
гол h�r�s�e��� обо зна чал «кол до вать, ле чить кол дов ски ми ме то да ми». H�r�(e) — на 
боль шей тер ри то рии КАССР и в Вос точ ной Фин лян дии обо зна чал по ме шан но го, 
на хо дя ще го ся «не в се бе» че ло ве ка37.
От ме тим, что боль шин ст во при ве ден ных вы ше по ня тий объ е ди ня ет в дан ном 
слу чае мо мент пе ре ход но го со стоя ния, от сут ст вие оп ре де лен но го ка че ст ва, ко то-
рое рас кры ва ет ся наи бо лее от чет ли во в свя зи с по ня ти ем «хур ри кас» — «ини ции-
руе мый», т. е. че ло век в мо мент сме ны со ци аль но го ста ту са или в со стоя нии, свя-
зан ном с вме ша тель ст вом по тус то рон них сил, пе ре ход но го пе рио да «вре мен ной 
смер ти», по те ри жиз нен ной си лы и по кро ви тель ст ва ду ха-ох ра ни те ля. О пред-
став ле ни ях, свя зан ных со свадь бой и со стоя ни ем че ло ве ка в не зна ко мой ме ст но-
сти, речь шла вы ше. Что же ка са ет ся ни щих, то уже от сут ст вие ста ту са и «ро да-
пле ме ни» ве ло к осоз на нию их не пол но цен но сти и как след ст вие — при пи сы ва-
нию им свя зей с по тус то рон ним ми ром. Су ма сше ст вие осоз на ва лось как пря мой 
ре зуль тат все ле ния в те ло че ло ве ка «ино род ной ду ши», по те ри по кро ви тель ст ва 
пред ков в ли це кон крет но го ду ха-ох ра ни те ля, что до ка зы ва ют и спо со бы, при ме-
няе мые при «ле че нии»,— не по сред ст вен ное об ра ще ние к по кой ни кам с прось бой 
«от пус тить» ду шу боль но го. Осо бое зна че ние в этой свя зи при об ре та ет за фик си-
ро ван ное в се вер ной Ка ре лии по ня тие «���� h��re�ss�». Ко гда охот ник или ры бак, 
впер вые в се зон от пра вив ший ся на про мы сел, воз вра щал ся ни с чем, то дан ное 
его со стоя ние оп ре де ля ли как «���� h��re�ss�» т. е. находится в пограничном со-
стоянии. Этот же тер мин упот реб лял ся в раз го во ре о де вуш ке, не при вле кав шей 
вни ма ния пар ней на празд ни ке и не уча ст во вав шей в иг рах.
В обо их слу ча ях речь идет об от сут ст вии у дан ных лиц то го, что на зы ва ет ся 
уда чей. По ня тие «уда чи», «до ли» (�s�, �nn� и пр.) в на род ном соз на нии вы де ля-
лось в не кую кон крет ную и в то же вре мя от вле чен ную ду хов ную суб стан цию, от 
ко то рой за ви сел ход че ло ве че ской жиз не дея тель но сти (ср. «у ка ж до го свое сча-
стье»). Это по ня тие тес но пе ре пле та лось с пред став ле ния ми о ду ше и ду хе — 
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по кро ви те ле (как «до лю», так и пред ка-по кро ви те ля мож но бы ло из ме нить или 
по ме нять пу тем оп ре де лен ных ри ту аль ных дей ст вий — сме на име ни и пр.). Для 
вос ста нов ле ния по те рян ной уда чи (или пре дот вра ще ния воз мож ной не уда чи) на 
про мыс ле су ще ст во вал ряд ма ги че ских прие мов, в том чис ле, как вид но из вы-
ше при ве ден ных ма те риа лов, обет вы ру ба ния кар сик ко. Что же ка са ет ся вто ро го 
слу чая — от сут ст вия у де вуш ки при вле каю щих пар ней ка честв, то здесь, по тра-
ди ции, не об хо ди мо бы ло при бег нуть (в том чис ле при по мо щи рас ти тель но сти) к 
так на зы вае мо му «под ня тию лем би» — по лу че нию (или уве ли че нию) пу тем воз-
дей ст вия на по тус то рон ние объ ек ты эро ти че ской си лы, пред став ле ния о ко то рой 
во мно гом со от но сят ся с бо лее об щи ми по ня тия ми «уда чи» и «до ли».
Ис то ри че ской ос но вой груп пы слов на h�(r)- в фин ском язы ке, как счи та ет 
Р. Э. Нир ви, яв ля ет ся зна че ние «волк» (h�rr�, h�r��� — эв фе мизм ос нов но го сло ва 
s�s�). Свя за но это яв ле ние с до б рач ны ми ин сти ту та ми мо ло де жи и со би ра ни ем мо-
ло дой да ров (см. вы ше), что в Ин гер ман лан дии и на Ка рель ском пе ре шей ке на зы-
ва лось �äydä s�s�m�ss� — «хо дить вол ком»38. Сле ду ет от ме тить, что и в Ка ре лии 
не вес та, впер вые ока зав шись в до ме же ни ха, на зы ва ет се бя ино ска за тель но «вол-
ком». Ино ска за ния и эле мен ты ря же ния, при ме няе мые в на зва ни ях и дей ст ви ях 
уча ст ни ков свадь бы, ини циа ции (ср. вы ше — «бык»), а в осо бен но сти в ка лен-
дар ной об ряд но сти, по-ви ди мо му, име ют це лью скрыть под ли чи ной или за под-
став ным име нем соб ст вен ную сущ ность, ко то рой в кри ти че ский пе ре ход ный мо-
мент в свя зи с при сут ст ви ем по тус то рон них сил и от сут ст ви ем по кро ви тель ст ва 
лич ных ду хов39 гро зит осо бая опас ность. С дру гой сто ро ны, пред став ле ния о че ло-
ве че ской ду ше (или об од ной из душ) в об ра зе жи вот но го или пти цы об ще из ве ст ны, 
и, воз мож но, что этот мо мент ре ин кар на ции на шел от ра же ние в об ряд но сти. Та ким 
об ра зом, ино ска за ния и ря же ние, свя зан ные с жи вот ным ми ром, мо гут ока зать ся 
под твер жде ни ем то го, что в оп ре де лен ный са краль ный пе ри од «ду ша», жиз нен ная 
си ла че ло ве ка кон цен три ру ет ся в не ко ем об ря до вом сим во ле в об ра зе ка ко го-ли бо 
жи вот но го, ко то ро го изо бра жа ют ря же ные, или же про сто в шер сти, шку рах, льне, 
пря же и рас те ни ях — не из мен ном и чуть ли не ос нов ном ат ри бу те ря же ния и дру-
гих об ря до вых дей ст вий у раз ных на ро дов. Пред став ле ния о во ло сах, а ши ре — 
рас ти тель но сти как вме сти ли ще ка кой-то час ти жиз нен ной си лы об ще из ве ст ны40. 
То же мож но ска зать и о хвой ном де ре ве у фин но-угор ских на ро дов41.
Од ним из ос нов ных, не на зван ных вы ше зна че ний сло ва h�rr� в Вос точ ной 
Фин лян дии и При ла дож ской Ка ре лии бы ло «мох на тое, длин но шер ст ное су ще-
ст во», да же ��r��h�rr� — «бо ро да тый муж чи на», а так же h�rr� в зна че нии «длин-
ная шерсть», «оде ж да из длин ной шер сти», «длин но шер ст ное жи вот ное» и т. п. 
H�rr���s на зы ва ли в Суо яр ви ру ка ви цы из кон ско го во ло са42. В раз ных рай онах 
Фин лян дии упот реб ля ют тер мин h�rr�, ко гда го во рят о мох на той со ба ке, длин-
но шер ст ной кош ке, а так же о ко зе или ов це43. Та ким об ра зом, в груп пе слов 
на h�(r)- зна че ния «рас ти тель но сти» (в ши ро ком смыс ле) пред став ле ны до воль-
но пол но. На пом ним, что ос но ва ��r-, воз мож но, так же свя за на со зна че ни ем 
«шерсть».
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Учи ты вая осо бен но сти рас смот рен но го сло вар но го ма те риа ла, сле ду ет об ра-
тить вни ма ние на тер мин с на чаль ным h��(h�) в слож ных сло вах h��n��rem�, 
h��nh����� (букв. «укус» h��) в зна че нии «вес нуш ка» или «си няя или чер ная точ ка 
на ко же», ко то рая по яв ля ет ся буд то бы пе ред или по сле смер ти близ ко го род ст вен-
ни ка. Вы ра же ние �ä��ää h��n (h�n) ��nn���s� (букв. «ос та вить в честь h�») оз на ча ет 
«про пасть», «вы бро сить», «унич то жить» (ср. сло во со че та ние mennä h�����n — 
«про пасть», h����� — «уто нуть» в со вре мен ном язы ке). Ю. X. Той во нен объ е-
ди ня ет h�(�) с по ня тия ми «ду ша умер ше го», «че ло ве че ская ду ша», на хо дя ему 
со от вет ст вия в фин но-угор ских, гер ман ских и дру гих ин до ев ро пей ских язы ках44. 
Сле ду ет от ме тить, что тер ми ны с на чаль ным h�- (ср. -�h), обо зна чаю щие ми фо ло-
ги че ских пер со на жей и их име на (в том чис ле оли це тво ряю щие пред став ле ния о 
че ло ве че ской ду ше), име ют ши ро кое рас про стра не ние45 и свя за ны со зву ко под ра-
жа ни ем. Рус ское «дух — ды ха ние» и «ду ша» яв ля ют ся дос та точ но яр кой ил лю ст-
ра ци ей к это му. В таком же клю че, ве ро ят но, сле ду ет рас смат ри вать вос кли ца ние 
h�rr�� (фин.) и рус ское «ура» (ср. в об ря до вом его при ме не нии на свадь бе и т. п.). 
Ве ро ят но, с этой же ос но вой свя за но ка рель ское h��he�’n����, h�h'����� (ср. рус; 
«ху хель ник, хух ляк»). В сло ва ре В. И. Да ля при ве ден гла гол «хух ля кать» — «пла-
кать, кри чать по по кой ни ку», что, во-пер вых, объ е ди ня ет его с вы ше при ве ден ны-
ми зна че ния ми h�(�), но, ве ро ят но, так же свя за но и со зву ко под ра жа ни ем, ср. кар. 
h�h��� — «кри чать» (фин. лит. h�����). Итак, рас смот ре ние груп пы слов на h�(r) 
при во дит к мыс ли, что прак ти че ски все сло ва с этой ос но вой бы ли в ран не ис то-
ри че ском соз на нии свя за ны с пред став ле ния ми о ду хе-по кро ви те ле, жиз нен ной 
суб стан ции и че ло ве че ской ду ше в раз ных ее про яв ле ни ях.
Ти по ло ги че ское сход ст во, об на ру жи вае мое в раз ных об ря до вых ком плек сах 
в дей ст ви ях с так на зы вае мы ми «сквоз ны ми» сим во ла ми, мо жет сви де тель ст во-
вать толь ко в поль зу то го, что эти об ря ды по сво ей ре ли ги оз но-ми фо ло ги че ской 
струк ту ре еди ны и ос но ва ны на сход ных ми фо ло ги че ских пред став ле ни ях. Та кое 
сход ст во лег ко об на ру жить, срав ни вая вы ше опи сан ный ма те ри ал о кар сик ко с не-
ко то ры ми ка лен дар ны ми об ря да ми дан но го ре гио на.
В де каб ре, в Ро ж де ст вен ский со чель ник, в пе ри од, ко гда, по по верь ям, умер-
шие ос тав ля ли свои под зем ные жи ли ща, вы хо ди ли на по верх ность зем ли и пу-
те ше ст во ва ли по тун д ре, нор веж ские и швед ские ло па ри на хо ди ли в ок ре ст но-
стях по се ле ния са мую вы со кую со сну или ель (по ма те риа лам из Шве ции — на 
рас стоя нии по ле та стре лы из лу ка), на со сед нем с нею де ре ве на вы со те вы тя-
ну той ру ки под ве ши ва ли «ро ж де ст вен ско му лю ду» (умер шим) бе ре стя ную по су-
ди ну в фор ме лод ки с ро ж де ст вен ски ми ку ша ния ми, а на бо лее вы со ком де ре ве 
с че ты рех сто рон вы ре за ли («ве ли чи ной с под нос») изо бра же ния в ви де кру га с 
че тырь мя по лу кру жия ми по сто ро нам его46. На Ро ж де ст во нор веж ские ло па ри 
на рас ту щем не да ле ко от ве жи де ре ве вы ре за ли изо бра же ние че ло ве че ско го ли-
ца, «муж ской ли чи ны». Изо бра же ние, ко то рое на зы ва лось ����ev���� (����e — Ро-
ж де ст во), на ма зы ва ли птичь им жи ром47. На се ве ре Шве ции «лод ки» с по жерт-
во ва ния ми на Ро ж де ст во ус та нав ли ва ли на вет ках вы со ких елей. На де ре ве при 
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этом вы ре за ли крест и, на чи ная от кор ня, ель об ма зы ва ли кро вью оле ня. Кро вью 
об ма зы ва ли и бе ре стя ную по су ди ну, на ней так же вы ре за ли кре сты. В не ко то рых 
мес тах в Ро ж де ст вен ский со чель ник ус та нав ли ва ли двух мет ро вое де ре во, по сре-
ди не ко то ро го ос тав ля ли вет ки не тро ну ты ми. Его об ма зы ва ли кро вью, а на вет ки 
вы ве ши ва ли ку соч ки лег ких, серд ца, язы ка жерт вен но го оле ня (ср. ус та нов ку по-
доб ных де ревь ев-кар сик ко на по хо ро нах в Вос точ ной Фин лян дии).
Эти опи са ния да ют яс ное пред став ле ние о той цен траль ной ро ли, ко то рую 
иг ра ло в пе ри од сме ны го дич ных цик лов хвой ное де ре во-кар сик ко у ло па рей. 
Из Ала вие ска (Се вер ная Фин лян дия) име ют ся све де ния об ус та нов ке кар сик-
ко на дру гой боль шой празд ник — Пас ху. В этой ме ст но сти на 
пас халь ной не де ле ус та нав ли ва ли око ло про ру би ель с об руб лен-
ны ми вет вя ми. Ствол был пол но стью очи щен от ко ры, но вер хуш-
ка с пуч ком ве ток ос та ва лась не тро ну той. В этой свя зи по ка за-
тель но срав не ние с ма те риа ла ми по ир тыш ским хан там. Во вре мя 
жерт во при но ше ний во де хан ты у про ру би ус та нав ли ва ли ело вый 
столб, на ко то ром бы ло ос тав ле но семь об руб ков сучь ев. Та кое 
де ре во бы ло од ной из форм хан тый ско го «ми ро во го стол ба», т. 
е. «ми ро во го дре ва», в раз лич ных ва ри ан тах при сут ст во вав ше го 
при со вер ше нии об ря дов48.
В рай онах Се вер ной Фин лян дии на Ива нов день во дво-
ре до ма ус та нав ли ва лась ель, на ко то рой бы ли об руб ле ны все 
вет ви, кро ме вер хуш ки и не сколь ких ве ток по сре ди не ство-
ла. В от дель ных слу ча ях ос тав ля ли толь ко вер ши ну (рис. 8). 
    Кар сик ко ус та нав ли ва ли во дво ре так же на Ро ж де ст во. В се ве ро-
за пад ных рай онах стра ны на Ива нов день и Ро ж де ст во на тон ких 
ство лах ело вых кар сик ко (s����) чуть ни же вер ши ны при кре п ля-
ли круг из ве ток с кре стом по сре ди не. Крест в кру ге ус та нав ли-
ва ли так же на спе ци аль ных жер дях49. По доб ные вы со кие шес ты 
с кре ста ми в на ча ле XVII в. пу те ше ст вен ни ки на блю да ли в Са во. 
В празд ни ки под та ким де ре вом при но си ли в жерт ву ко зу, быч ка и 
ов цу, сме ши ва ли кровь и ли ли в ос но ва ние шес та, на им про ви зи ро-
ван ный ал тарь50. За ме тим, что еще в кон це XIX в. в се вер ной Ка ре-
лии в д. Суд но зе ро ны неш не го Ка ле валь ско го рай она на празд ни ке 
ус пе ния кровь жерт вен ных ба ра нов вы ли ва ли под крыль цо ча сов ни 
в «свя щен ной ро ще».
В не ко то рых се вер ных рай онах рас се ле ния рус ских и в По вол жье на Мас ле ни цу 
на осо бых дров нях во зи ли боль шое хвой ное де ре во, об ве шан ное лос ку та ми ма те-
рии и бу бен ца ми. С. В. Мак си мов, опи сы вая про во ды Мас ле ни цы у рус ских, от ме-
ча ет, что в са нях вме сте с де ви цей или чу че лом Мас ле ни цы ук ре п ля ли со сно вую 
или ело вую вет ку, ук ра шен ную раз но цвет ны ми лен та ми. Пе ред со жже ни ем чу че ла 
«сни ма ют с ел ки лен ты и плат ки и де лят их ме ж ду де вуш ка ми»51. За ме тим, что де-
ле ние на час ти и раз ры ва ние об ря до во го чу че ла во об ще ха рак тер но для рус ских.
Рис. 8. «Де-
ре во Ива но-
ва дня». Се-
вер ная Фин-
лян дия. По: 
Holmberg U. 
S��m����s�en 
��rs����s��
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Ми ро вое дре во пред ста ет в ка рель ских и фин ских ру нах в ви де ми фо ло ги че-
ско го Боль шо го Ду ба, хо тя из вест ны и ва ри ан ты, на при мер, ель с «зо ло той вер-
хуш кой», взо брав шись на ко то рую, Ил ма ри нен при по мо щи ма ги че ско го пе ния 
Вяй ня мей не на от прав ля ет ся в По хъё лу. В ру нах, за пи сан ных от М. Пер тту не на, 
идет речь о том, что Дуб сру ба ют, а час ти его па да ют на все че ты ре сто ро ны све-
та (ха рак тер ная де таль — ми ро вое дре во оп ре де ля ет на прав ле ния час тей све та). 
Да лее го во рит ся:
Ес ли кто там под нял вет ку, Тот на шел на ве ки сча стье; 
Кто при нес к се бе вер хуш ку, Стал на ве ки ча ро де ем, 
Кто се бе там сре зал ли сть ев, Взял для серд ца он от ра ду52.
Жи во твор ная си ла об ря до во го де ре ва — «за мес ти те ля» ми фо ло ги че ско го ми-
ро во го дре ва, кон цен три рую щая ся в зе ле ных вет вях, про яв ля ет ся и в вы ше опи-
сан ных дей ст ви ях си де ния на об руб лен ных вет ках кар сик ко во вре мя тра пе зы, 
ко то рую ор га ни зу ет ини ции руе мый, а так же в бро са нии ве ток в по дол мо ло дой. 
Хвой ные вет ки (со глас но про из но си мым при этом сло вам) спо соб ст ву ют се мей-
но му сча стью и ро ж де нию де тей. Это свой ст во хвой ных ве ток, хвои — уве ли че-
ние пло до ви то сти — за фик си ро ва но в пред став ле ни ях се вер ных ка рел. Во вре мя 
Свя ток хвой ное по ме ло, ко то рым об ме та ли под пе чи, от но си ли в хлев: «то гда ов-
цы яг ни лись в сле дую щем го ду»53.
Идея дре вес ной вет ви как вме сти ли ща ду ши дос ко наль но раз ра бо та на 
Дж. Фрэ зе ром54. Ин те рес но, что име ют ся и пря мые ука за ния на эту связь. Так, в 
Дмит ров ском крае в Под мос ко вье, по ма те риа лам А. Б. Зер но вой, в вет ки, ко то-
ры ми ук ра ша ют сте ны и пе ред ний угол из бы на Трои цу, по ме ст ным по верь ям, 
все ля ют ся ду ши умер ших род ст вен ни ков55.
Об ру ба ние вет вей (жиз нен ной си лы), сру ба ние об ря до во го де ре ва, как и жерт-
во при но ше ние свя щен но го жи вот но го, в об ря до вом от но ше нии ти по ло ги че ски 
сход ны и пред став ля ют со бой дей ст вие, про из во дя щее ся в той или иной пе ре-
ход ной или кри зис ной си туа ции в це лях вос ста нов ле ния раз ру шен но го ми ро по-
ряд ка, со тво ре ния но вой жиз ни, по лу че ния не об хо ди мой жиз нен ной энер гии на 
бу ду щее.
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ОСВОЕНИЕ ЖИЗНЕННОГО ПРОСТРАНСТВА: 
ПАНОЗЕРСКИЕ КАРСИККО
(Ранее опубликовано: Панозеро. Сердце Беломорской Карелии / Под ред. А. Конкка, 
В. П. Орфинского. Петрозаводск, 2003. С. 214—230).
В ходе полевых исследований 1999—2000 гг. в селе Панозере и его окрестностях 
были обнаружены многочисленные карсикко (от глагола karsie — обрубать сучья) — 
особым образом отмеченные хвойные деревья, внешними признаками которых явля-
ются обрубленные сучья или затесы на стволах, а также вырезанные в коре деревьев 
различные знаки. Речь идет о явлении, которое в значительной своей части связано с 
древними мифологическими представлениями о строении окружающего мира1.
Функциональная парадигма описываемого явления на территории таежной зоны 
Северной Европы, от Северной Норвегии и Северной Швеции на западе до Приу-
ралья на востоке, достаточно широка, но частично исследована в исторической пер-
спективе лишь на финских и северно-карельских материалах2. Карсикко выруба-
лось в ходе погребальною, свадебного или календарных обрядов, помимо этого, в 
северной Карелии зафиксировано обрубание веток на ели уходящим на войну ре-
крутом (типологически сходные обычаи отмечены также в Вологодской, на северо-
востоке Архангельской области и в Удмуртии). В некоторых местностях централь-
ной и восточной Финляндии карсикко символизировало своеобразную инициацию, 
когда достигший определенного возраста участник молодежного коллектива, впер-
вые покидая пределы родовой территории, на границе двух волостей выставлял 
угощение для своих попутчиков, сидя на ветвях им самим или его спутниками обру-
бленного дерева. В северной Карелии для невестки, впервые принимавшей участие 
в земледельческих или сенокосных работах на землях рода мужа, на пожне или по-
жоге вырубалось карсикко, после чего, в качестве ответного дара, невестка угощала 
присутствующих ритуальной кашей и стряпней. Близки перечисленным выше обы-
чаям и некоторые так называемые рыболовные и охотничьи карсикко, когда дере-
во обрубалось новым членом промысловой артели на месте улова рыбы или было 
связано с первой охотничьей добычей. В Северной Финляндии и Северной Швеции 
зафиксированы обычаи вырубания карсикко впервые прибывшим в определенную 
местность человеком, что делалось уже независимо от его занятий или возраста3.
Помимо общей для карсикко семантики как знака, сделанного в память о важном 
для личности или коллектива событии, функционально вырубание карсикко в вы-
шеприведенных случаях можно классифицировать как принесение жертвы духам-
хозяевам данной местности, вызванное освоением вновь прибывшими определен-
ной территории. Так, одна из основных функций карсикко — когнитивная, связан-
ная с познанием и освоением некоего пространства, обнаруживается в обычаях но-
вопоселенцев Северной Похъянмаа в Финляндии, которые, по материалам Кустаа 
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Вилкуна, определив место строительства нового дома, прежде всего, отмечали с по-
мощью зарубок и обрубания сучьев хвойное дерево. Впоследствии это дерево со-
храняли. 
Охранительные функции карсикко (изначально, вероятно, связанные с идеей 
жертвоприношения), а также мифологическая роль как определителей границ осво-
енного и неосвоенного пространства, одновременно являющихся медиаторами меж-
ду человеческим и потусторонним мирами (в особенности это касается карсик-
ко умершего, см. ниже), на карельских материалах проявляются не только в случае 
строительства отдельного дома, но и при освоении территории, необходимой для су-
ществования целой общины. В деревне Карельская Масельга на Сегозере в 1974 г. 
участниками советско-финляндской исследовательской группы было обнаружено не-
сколько старых сосен, в коре которых на уровне человеческого роста и выше были 
вырезаны полутора-, двухметровые восьмиконечные кресты. Все они находились на 
некотором расстоянии от деревни, у полей и пожен, как бы обрамляя ее со стороны 
суши. Один из крестов был вырезан в коре дерева, стоящего у входа на кладбище, ко-
торое было расположено напротив деревни, на другой стороне залива. Местные жи-
тели рассказывали, что некоторое время назад в деревне проживал старик, который 
ежегодно обновлял кресты на соснах, объясняя свои действия тем, что кресты якобы 
охраняют деревню от действия злых сил. Попутно здесь следует заметить, что крест 
(в том числе его древнейшая форма — косой крест) на всей территории бытования 
карсикко в функции магического, охранительного знака достаточно часто встречается 
вырезанным на стволе дерева, в частности, на кладбищах или на подходах к нему, на 
местах гибели людей. Но крест на дереве можно встретить и на перекрестках старых 
промысловых троп, на рыболовной тоне или на местах отдыха в лесу около дорог.
Материалы автора из районов средней и северной Карелии свидетельствуют о 
том, что карсикко на мысах и берегах озер вкупе с подобными же особо отмечен-
ными деревьями на кладбищах (которые часто находились на островах или мысах, 
на берегах водоемов, по отношению к поселению — «за водой», на некотором от 
них расстоянии) отграничивали освоенную человеком, «окультуренную» террито-
рию от остальной, не освоенной или мало освоенной, «природной» среды. Кроме 
того, ими были отмечены и сакральные точки территории — карсикко часто можно 
и сейчас обнаружить у церквей и часовен, не говоря уже о кладбищах. Сакральны-
ми в исторической ретроспективе, вероятно, являлись и некоторые особенные или 
выделяющиеся на местности природные объекты, у которых, по древним представ-
лениям, могли быть особые духи-хозяева. Не секрет также, что многие церкви и ча-
совни построены именно на таких местах, в бывших священных рощах, у почитае-
мых камней или родников и т. д. Подобное вышеописанному расположение карсик-
ко на местности характерно и для северно-карельского села Панозера*.
* Первые сведения о карсикко на бывшем панозерском погосте (на прицерковном кладбище) были 
получены автором в 1995 году в виде фотографий и устных описаний, сделанных участниками 
экспедиции Музея Кайнуу Хейкки Рюткёля и Натальей Поздняк, что послужило отправной точкой 
для дальнейших исследований.
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Особый интерес для нашей темы представляют панозерские кладбища. Име-
ются сведения о трех кладбищах, из которых одно и поныне действующее клад-
бище в местечке Миеккакангас (Miekkakangas) выше по реке, второе — у церкви, 
с 1905 г. не действующее, но с сохранившейся кладбищенской рощей, о третьем 
же имеются только устные упоминания. Место третьего кладбища, находившего-
ся на наиболее возвышенном месте островной части деревни, показывал автору 
в 1999 г. Илья Мельгин. Перед домом Мельгиных расположен песчаный холм с 
вырытыми в нем частично заброшенными картофельными ямами. По преданию, 
на холме некогда находилась часовня. На территории между холмом и домом Мель-
гиных, по утверждению Ильи Мельгина, было кладбище, т. к. при вспахивании рас-
положенного здесь картофельного поля в земле неоднократно находили небольшо-
го размера (возможно, детские) человеческие кости. О существовании кладбища у 
дома Мельгиных рассказывал автору также Д. П. Попов (1928 г. р.), жители Остро-
ва M. Г. Попова (1933 г. р.) и М. Д. Свинко (в девичестве Филиппова, 1920 г. р.). 
А. Г. К�рбасникова (1922 г. р.)утверждала, что часовня, по рассказам стариков, 
сгорела во второй половине XIX в., так как на памяти ее матери часовни на Остро-
ве уже не было.
Напротив предполагаемого места часовни, в части деревни, называемой Ман-
нер (manner — материк), в старой кладбищенской роще находится частично со-
хранившееся здание Ильинской церкви. Относительно выбора места строитель-
ства церкви существует предание, соотносимое с некоторыми подобными образ-
цами словесности на более широкой прибалтийско-финской территории4. 
Кладбищенская роща вокруг церкви, называемая Куусикко, т. е. «ельник» 
(kuusikko и männikkö — «сосняк» — обычные для карел наименования клад-
бищ), сохранилась достаточно хорошо, не считая ее северо-западного угла, где 
в начале XX в. стояла колокольня и, как видно по старым фотографиям, не-
сколько больших елей-карсикко с обрубленными почти до самой вершины вет-
вями. Многие сохранившиеся старые деревья в роще носят на себе следы за-
рубок на стволах, ветви некоторых из них обрублены топором на определен-
ном расстоянии от ствола и т. д. Наибольшее количество отметин находится на 
соснах юго-западной окраины кладбища. Здесь у некоторых сосен ветви с 
северо-восточной, восточной и юго-восточной сторон обрублены на высоте до 
8 м от земли, причем не у основания ветвей, а на некотором расстоянии (до 
одного метра) от ствола. Рядом, в южном направлении от здания церкви, нахо-
дятся две сосны, на стволах которых топором вырезаны большие восьмиконеч-
ные кресты. Толщина наросшей в течение десятилетий по краям фигур заболони 
на деревьях указывает на то, что кресты могли быть вырезаны в конце XIX — 
начале XX в. Один из крестов изображен неправильно — косая перекладина 
креста наклонена в противоположную сторону. На этом кресте, который нахо-
дится на уровне головы человека, видны следы более поздних зарубок и надре-
зов. Второй, четко обрисованный и правильно ориентированный восьмиконеч-
ный крест, вырезан довольно высоко, примерно в 2,5 м от поверхности земли.
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Вид на Куусикко и Ильинскую церковь с востока. 
Фото Н. Поздняк. Панозеро, 1999 г.
Во взятом H. E. Поздняк в 1995 г. интервью старейшая жительница Панозе-
ра А. К. Елисеева (1909 г. р.) рассказывала, что в прежнее время прибывавшие 
на праздник из других деревень родственники жителей Панозера оставляли «па-
мять о празднике», вырезая (а может быть, обновляя? — А. К.) кресты на соснах 
около церкви. В связи с этим сообщением возникает вопрос: не лежит ли в осно-
ве этих действий упомянутый выше обычай делать карсикко впервые прибывше-
му на праздник родственнику? Но почему карсикко делалось именно на кладби-
ще? Делалось ли оно в связи с посещением могил родных (непременной частью 
«программы» любого престольного праздника)? Эти вопросы пока остаются без 
ответа. По крайней мере, то, что обрубание ветвей или вырезание каких-либо зна-
ков на кладбищенских деревьях было ритуальным действием, не подлежит сомне-
нию, т. к. на карельских кладбищах еще относительно недавно действовал непи-
саный закон, по которому на кладбище ничего не позволялось трогать — ни ло-
мать ветви, ни собирать ягод, ни даже убирать упавшие сухие стволы деревьев. 
Лишь вырубание карсикко, казалось бы, шло вразрез с общепринятой традици-
ей. Однако известно, что ритуал как во временном, так и в акциональном аспек-
тах был исключением из обыденной жизни, поэтому вырубание карсикко на клад-
бище можно назвать ритуальным нарушением табу (обыденных запретов), т. е. 
сакральным действием, связанным с особенным, вневременным и внепростран-
ственным характером ритуальных действий. В любом случае, карсикко на кладби-
щах или вблизи них, с помощью которого душа покойного осуществляла переход в 
потусторонний мир (карсикко умершего)5, в описываемой здесь форме встречает-
ся на обширных пространствах Северной Европы, включая Скандинавию и Фин-
ляндию. Что же касается Русского Севера, то, судя по результатам полевых иссле-
дований автора, ареалы карсикко умершего охватывают историческую карельско-
вепсскую территорию от Новгородской (Валдайский район), Вологодской
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Крест ни сосне в южной части Kуусикко. 
Фото H. Поздняк, 1995 г.
Антропоморфное изображение на ели в Ку-
усикко. Фото Н. Поздняк. Панозеро, 1995 г.
(Белозерье и восточные районы Вологодской области) и Ленинградской областей 
до южных районов Мурманской области включительно. Та же ситуация наблюда-
ется в Архангельской области — в Онежском районе, а по литературным сведени-
ям — в Пинежье6. Экспедиционные материалы автора 2000—2001 гг. позволяют 
утверждать, что карсикко умершего на кладбищах имеет широкое распростране-
ние также на территории Республики Коми.
Возвращаясь к панозерскому Куусикко, следует отметить присутствие там еще 
одной особенной детали. На западной стороне кладбища в 1995 г. Хейкки Рюткёля 
сфотографировал вырезанное на стволе старой ели и частично заплывшее смолой 
изображение, которое он интерпретировал как контур человеческой фигуры. На 
стволе примерно в полутора метрах от земли явственно проступает ромбической 
формы голова и две полуопущенные «руки», а две продолговатые выемки в ниж-
ней части изображения можно трактовать как обозначение ног. Фигура вырезана 
на северной стороне дерева. Антропоморфные изображения на стволах деревьев, 
встречающихся в лесах Беломорской Карелии и Северной Финляндии, известны 
как по рассказам путешественников (начиная с Элиаса Лённрота), так и по более 
поздним материалам. В 1980—1990 гг. по обе стороны границы было сделано не-
сколько таких находок. По сведениям финского собирателя начала XX века Самули 
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Паулахарью, полученным в северно-карельской деревне Бойница, изображение 
человеческой фигуры или головы, называемое хуррикас (hurrikas), функцио-
нально заменяло собой карсикко с обрубленными ветвями, т. е. представляло со-
бой одну из форм этого многогранного явления.
Если в панозерском Куусикко последнее захоронение произошло в 1905 г., ког-
да там опустили в землю, по словам Е. С. Пожарского, тело его прадеда Кали-
страта, ходившего по церковным делам в Новгород (на прицерковном кладбище, 
по сведениям М. Г. Поповой, по крайней мере в последние десятилетия перед ре-
волюцией, хоронили только причт и жителей села, имевших особые заслуги пе-
ред церковью), то кладбище в местечке Миеккакангас, находящееся в километре 
от села вверх по течению реки на запад — действующее кладбище с множеством 
сохранившихся как старых, так и подновленных в русле традиции крестов и стол-
биков (в Куусикко не сохранилось намогильных сооружений). С названием Ми-
еккакангас (miekka — меч, kangas — ровное место в сухом бору) связана мест-
ная легенда, восходящая, вероятно, к событиям конца  XVI в., времени частых 
шведских нашествий. Один из вариантов легенды записан автором от Л. А. Бабки-
ной: «Шведы откуда-то узнали, что больно хорошая церковь здесь, пришли и го-
ворят: недолго ты тут красоваться будешь, мы тебя сожгем! Ну, тут и стали бить-
ся с местными мужиками на Миеккакангас — мечами еще тогда бились. Церковь 
была Ильи Пророка. А Бог-то как услышал, что церковь собираются спалить, так 
и ослепил всех шведов. Воткнули они свои мечи в Миеккакангас да и ушли отту-
да, кто уцелел. Очень красивая, говорят, церковь раньше была» (запись А. Конк-
ка 25.02.2000).
По другому варианту легенды, записанному Виено Федотовой в 1970 г. от 
Федосьи Николаевны Поповой (1890 г. р.), шведов наказывает слепотой имен-
но Илья Пророк, на церковь которого посягают захватчики. Погибших в сраже-
нии шведов закапывали тут же на поле брани. Таким образом, они были пер-
выми захороненными на будущем кладбище Миеккакангас7. Это, однако, еще 
не значит, что Миеккакангас стали использовать как кладбище с XVI в. Веро-
ятнее всего, наиболее древним местом захоронения панозерских жителей явля-
ется Куусикко. Два относительно небольших кладбища — у часовни на остро-
ве и у церкви на материке — вполне могли соответствовать потребностям села 
еще в XVIII — начале XIX в., лишь позже, при значительном увеличении на-
селения и сплошной застройке (до 100 домов в начале XX в.) сельское кладби-
ще пришлось перенести на новое место и уже на некоторое расстояние от села. 
Наиболее подходящим для этой цели оказалось легендарное Миеккакангас. На-
ходящееся на высоком берегу реки, по отношению к селу — за водой (от мате-
риковой части деревни оно отделялось болотистым заливом), поросшее старым 
хвойным лесом (с преобладанием сосны), на сухом песчаном грунте и доступ-
ное для основного вида транспорта — водного, Миеккакангас соответствовало 
как религиозно-мифологическим, так и чисто практическим требованиям для 
устройства карельского кладбища.
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Сосна с зарубками у входа на кладбище 
Миеккакангас. Фото А. Конкка. Панозеро, 
1999 г.
Крест на сосне на кладбище Миеккакангас.
Фото А. Конкка. Панозеро, 1999 г.
Традиционность, выражающаяся в выборе места для кладбища Миеккакангас, 
в оформлении на нем могил (здесь, по рассказам местных жителей, были и «домо-
вины» (gr�bn�c��), «намогильные домики», широко распространенные в прошлом 
в Беломорской Карелии8, проявилась и в традиции вырубания карсикко. Первые 
сделанные топором отметки на деревьях встречаются уже на подходе к кладбищу. 
При подъеме на возвышенность со стороны речного берега (откуда несли гроб с 
покойником, переправившись из села на лодке) находится высокая, почтенного 
возраста, отдельно стоящая у дороги раздвоенная сосна, со всех сторон испещрен-
ная зарубками различных форм и размеров от самых корней до высоты человече-
ского роста. Более десяти снизу находящихся ветвей ее обрублено топором, при-
чем с восточной стороны оставлены длинные (около метра) их комли. С южной 
стороны на уровне около 180 см от земли в стволе вырезана плоская и неглубокая 
выемка, вероятнее всего, для иконы. У входа на кладбище, сбоку от основных во-
рот находится сосна, которая также отмечена несколькими зарубками. Интересно, 
что на дереве, поверх старых сделаны абсолютно свежие, новые затеси. На фо-
тографии слева видно, что сделавший зарубку человек стесал часть поверхности 
внутри старой зарубки, таким образом, лишь подновив ее. Подобное обновление 
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старых затесов на деревьях при входе на кладбище — современная тенденция раз-
вития традиции карсикко, которая отмечена автором и в некоторых других дерев-
нях на севере Карелии (например, в Пизьмогубе и Кимасозере). На самом кладби-
ще Миеккакангас у могил свежих зарубок на деревьях не обнаружено, но сохра-
нилось около двух десятков старых, частично заросших корой затесей. 
На кладбище Миеккакангас также имеются свои, вырезанные в коре дерева, 
кресты. Один из них, четырехконечный, вырублен на сосне в северо-западной, 
старой части кладбища. Длина креста около 30, ширина 15, а толщина 5—6 см. 
Второй крест, восьмиконечный, вырезан (прочерчен ножом) на относительно мо-
лодом дереве в новой, юго-западной части кладбища. 
На северной стороне кладбища 
привлекает взгляд старая полувы-
сохшая ель, многие ветки которой с 
восточной и северо-восточной сторон 
были обрублены, причем на стволе 
оставлены полуме-тровые их основа-
ния. На западной стороне дерева со-
хранилась лишь одна ветка, которая 
ныне представляет собой нечто вро-
де второго ствола, все остальные вет-
ви обрезаны под самый корень. Сре-
ди других деревьев, носящих сле-
ды подобной «обработки», обращает 
на себя внимание сосна, находящая-
ся на северной окраине кладбища, у 
спуска к реке. Вершина ее на уровне 
около 1,5 м была некогда обрублена 
топором (в развилке ветвей на месте 
основного ствола сохранился высо-
хший обрубок верхушки), после чего 
окружавшие высохшую вершину вет-
ви начали расти вверх, но две из них 
были впоследствии также отрублены, 
и лишь одна, с северо-восточной сто-
роны дерева, была оставлена. Огибая засохшую вершину, она стала расти в вер-
тикальном направлении, заменив собой обрезанный ствол. По этому поводу сле-
дует заметить, что дерево с обрезанной вершиной представляет собой, вероятно, 
наиболее древнюю форму карсикко умершего и чаще всего встречается именно 
на кладбищах. Свою аналогию подобное, по форме своей лирообразное (когда на 
стволе с обрезанной вершиной оставлено две ветви по бокам), дерево имеет, по 
наблюдениям автора, на кладбищах Удорского района Коми*.
* Ср. вожа ny — «дерево с развилкой»11.
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К сожалению, мы не умеем расшифровывать знаки на деревьях до такой сте-
пени, чтобы «читать» эти древние «письма», как, по некоторым сведениям, еще в 
конце XIX века могли делать иные старожилы северно-карельских деревень, ког-
да человек, встретив карсикко в лесу, мог по конфигурации обрубленного дерева 
и по тому, на какую часть света были ориентированы те или иные ветки, опреде-
лить, кто, по какому поводу и при каких обстоятельствах сделал карсикко. В на-
шем распоряжении имеется лишь некоторый набор по большей части предпола-
гаемых значений относительно оставляемых на карсикко ветвей и их ориентации 
(например, известно, что одна ветка, оставленная на обрубленном участке ство-
ла, может указывать то направление, откуда появился впервые прибывший в дан-
ную местность человек, но, с другой стороны, подобные ветви указывали на на-
личие в живых родителей сделавшего карсикко и т. п.). Ориентация света в древ-
них промысловых культурах имела существенное мировоззренческое значение (в 
более поздних традициях она наиболее явно проявляется в ориентации культовых 
сооружений — церквей и часовен). Одним из сохранившихся до нашего време-
ни в традиционной культуре фактов подобного рода (в силу известной консерва-
тивности похоронного обряда) является ориентация захоронений и надмогильных 
сооружений, что имеет непосредственное отношение к теме карсикко умершего. 
Автором неоднократно было замечено, что многие карсикко на карельских клад-
бищах своими частично обрубленными ветвями направлены на север, что соот-
ветствовало стадиально ранней ориентации захоронений в сторону страны мерт-
вых*. Однако со временем ориентация могил менялась: вначале умерших хоро-
нили преимущественно ногами на север (пример тому — захоронения в курганах 
летописной веси X—XI вв.). Затем появилась смешанная ориентация, в том чис-
ле хоронили ногами на юг9. И, наконец, по мере христианизации меридиональ-
ные захоронения все чаще стали заменяться широтными по направлению запад — 
восток. Карсикко умершего, в некотором смысле, можно назвать древнейшим мо-
гильным сооружением (на некоторых небольших кладбищах встречается одно, 
как бы «коллективное» карсикко — высокое дерево с обрубленными ветвями), 
ориентация которого сохраняет связь с картиной мира, восходящей к представле-
ниям человека доисторической эпохи.
В августе 1999 г. автором совместно с сотрудницей Музея Кайнуу Хеленой 
Лонкила и в сопровождении жителя Панозера Г. Г. Дементьева было предпри-
нято обследование восточной части озера Панозеро и окрестностей порога Лам-
биливо на реке Кеми (см. карту-схему на стр. 201). В результате на мысу Ристи-
ниеми (Ristiniemi) — Крестовом и на острове Вилуадсуари (Viiluadsuari, вероят-
но, от кар. viilla — кроить, разрезать, ср. viillättyä — направлять) был обнаружен 
ряд деревьев с различными знаками на стволах. В массиве леса на мысу Ристини-
* Ср., например, указания на это направление света, встречающиеся в карельской эпической поэзии 
и свадебных песнях калевальской метрики. Это прежде всего свадебная песня «Летел орел с северо-
востока», некоторые детали в описаниях путешествий героев в иной мир (железный тын «от земли 
до неба») и т. д.
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еми нашлось несколько сосен с зарубками разной формы. На некотором рассто-
янии от берега, ближе к северо-западной оконечности мыса находились две со-
сны с затесями, на поверхности которых ножом были вырезаны знаки — начина-
ющиеся с «Л» инициалы (вторая буква почти полностью осталась под наросшей 
корой) и косой крест (в виде буквы X). Как впоследствии выяснилось из рассказа 
М. Д. Свинко, на северо-восточной оконечности Ристиниеми еще в 1930-е гг. сто-
ял большой деревянный (так называемый поклонный) крест. Вероятно, это са-
кральное место и было отмечено косым крестом на дереве.
Западная оконечность острова Вилуадсуари с соснами-карсикко. Фото А. Конкка. 
Панозеро, 1999 г.
При приближении к острову Вилуадсуари, находящемуся непосредственно пе-
ред началом порога Ламбиливо и разделяющему реку на два рукава, правый из ко-
торых носит название Бабья Карежка (Afe�n��r��), на выступающем навстречу 
течению реки мысу и вдоль берега Бабьей Карежки еще издалека был виден де-
сяток старых сосен, на которых нами впоследствии было найдено множество раз-
личных знаков. Помимо коротких и широких, а также узких, вытянутых в длину 
на 1 м (уже зарастающих) зарубок, на растущих и сваленных деревьях было об-
наружено пять вырубленных в стволах восьмиконечных крестов различной ве-
личины и состояния сохранности. Один из них пострадал от пожара, другой на 
упавшем дереве был испорчен сделанными сверху затесками, третий на ели ча-
стично покрылся смолой, но два креста на растущих деревьях сохранились прак-
тически в своем первозданном виде. Самый большой из них был вырублен со сто-
роны Бабьей Карежки (вероятно, наиболее используемой для прохода лодок реч-
ной протоки) и имел высоту 106 и ширину 39 см. Верхняя часть его была оформ-
лена в виде луковицы. В промежутке между средней косой и нижней прямой по-
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перечинами, внутри фигуры сделана све-
жая затеска длиной 35 см. То есть здесь, 
как и на кладбище, налицо было обновле-
ние знака на карсикко. Помимо тех карсик-
ко, которые находились на мысу и по бере-
гу Бабьей Карежки, на некотором отдале-
нии от других, уже на левом берегу остро-
ва стояла старая, частично засохшая ель. 
На дереве в северо-западном направлении, 
т. е. «лицом» к левой от острова протоке, 
был вырезан крест. По направлению меж-
ду востоком и северо-востоком на этом де-
реве сделан широкий затес в рост челове-
ка. В том же примерно направлении ниже 
по реке открывался порог Ламбиливо. Та-
ким образом, деревья со знаками нахо-
дились на обоих берегах рассекающего 
воды Кеми острова Вилуадсуари. Выре-
занные на них кресты и затеси были на-
правлены в разные стороны света и «охва-
тывали» всю речную акваторию перед по-
рогом Ламбиливо.
Как же местные жители объясняли 
значение вырезанных на деревьях кре-
стов? Далеко не все знали об их суще-
ствовании. Некоторые предполагали, что 
кресты вырезаны тогда, когда на остро-
ве стали оставлять на летний выпас овец. 
Кресты в данном случае должны были 
охранять овец во время грозы от молнии. 
Другие добавляли, что кресты могли сде-
лать попавшие на остров и спасавшиеся 
там от грозы путешественники. Предла-
гали также версию навигационного зна-
ка: когда по реке сплавляли на лодках 
сено, то лодки были перегружены и сле-
довало соблюдать осторожность. Во из-
бежание неприятностей крестами буд-
то бы метили фарватер. Кресты на дере-
вьях, по мнению М. Д. Свинко, выреза-
ли после войны, до войны же, как отме-
чалось выше, на мысу Ристиниеми стоял 
Кресты на деревьях о. Вилуадсуари. по 
обмерам Х. Лонкила, 1999 г.
Крест, вырезанный на сосне, располо-
женной на берегу пролива Бабья Кареж-
ка. Фото А. Конкка. Панозеро, 1999 г.
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большой поклонный крест. М. Д. Свинко рассказала, что озеро Панозеро было 
своего рода этапом во время движения вниз по порожистой Кеми. Даже на спла-
ве, когда в районе Вилуадсуари отправляли вниз по течению реки «харчевую», т. 
е. плот с котлопунктом, то все наблюдавшие это «крестили глаза». Отсюда путь 
вел к нижним порогам, которые набирали такую силу, что часть из них состо-
яла в ряду запрещенных для спуска на лодках — тогда следовало обходить по-
рог по суше. Путешественники XIX и начала XX в. упоминали такую деталь, 
как наличие деревянных крестов по обе стороны почти каждого крупного реч-
ного порога и, описывая поведение местных жителей, отмечали, что, завидев по-
добный крест на берегу, те всегда осеняли себя крестным знамением, как бы ис-
прашивая себе удачного спуска перед порогом и благодаря за благополучный ис-
ход дела в конце его. У крестов, как правило, была и своя конкретная история. 
Л. А. Бабкина вспоминала, что в районе деревни Сопосалмы (выше по течению 
Кеми) перед войной в пороге утонул мужчина. Напротив этого места на берегу 
поставили деревянный крест. Проезжая мимо на лодке, они здесь всегда оста-
навливались и оставляли под крестом полевой цветок, ветку сосны или березы. 
Следует сказать, что, по рассказам жителей Панозера, место неожиданной кончи-
ны человека в лесу также было в обычае отмечать крестом. В данном случае его 
вырезали прямо в коре дерева, т. е. делали карсикко.
Заметим, что во многих местах карсикко находились рядом с установленными 
там деревянными крестами. Так было, например, в северной Карелии на перекре-
стьях водных путей. Более того, в северо-западной Карелии ветки и цветы (иван-
чай) могли относить в вышеприведенных случаях именно под карсикко. Обыча-
ем также было оставлять под крестом или карсикко камень. Так, под карсикко на 
мысу Руванкорко на Верхнем Куйтго, где отправлявшиеся через озеро на лодках 
путники оставляли камень для обеспечения себе удачного пути, с течением време-
ни образовалась целая груда камней12. Таким образом, карсикко могли быть связа-
ны с местами смерти людей и вне освоенных территорий использовались как апо-
тропей, т. е. оберегающий и приносящий удачу объект, связанный с силами поту-
стороннего мира13. В этой связи деревья-карсикко с крестами на острове Вилуад-
суари получают еще одну версию своего происхождения, думается, наиболее до-
стоверную, в основе которой лежит стремление путем магического воздействия 
на природные силы защитить передвигающихся по реке людей (водные пути были 
на протяжении сотен лет основными связующими магистралями) от неуправляе-
мой стихии, укротить ее и, в конечном итоге, освоить, упорядочить функциональ-
но важную для человека частицу природной среды.
Если взглянуть на прилагаемую карту-схему окрестностей села Панозера, на ко-
торой отмечены все известные автору карсикко, то окажется, что они разделяются 
на две группы, одна из которых окружает село, вторая же тяготеет к восточной гра-
нице озера Панозеро, преддверию порога Ламбиливо. Решающим фактором, объ-
единяющим все объекты первой группы, оказалась их визуальная совместимость 
друг с другом. Автор побывал в нескольких точках на материке и острове, чтобы 
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определить, как кладбищенские рощи и отдельные карсикко соотносятся между со-
бой в пространстве, и зафиксировать попутно на фотопленку «примечательные ме-
ста». На острове внимание привлекли три точки, которые выделялись на местности, 
имели свою топонимику и были так или иначе связаны с прошлым села Панозера. 
Воспользовавшись экскурсией, мы, возможно, несколько отклонившись от темы, 
приведем и те устные сведения, которые нам удалось собрать относительно дан-
ных объектов. Первая точка —  то место старой часовни и кладбища, о них шла 
речь выше. Ее можно назвать центральной точкой, из которой были хорошо видны 
все отмеченные на схеме карсикко первой группы, в том числе деревья с отмети-
нами на следующем за деревней острове — Кохтасуари или Кохтануру. Интерес-
но, что описанное выше карсикко у дороги на кладбище Миеккакангас — разви-
листая сосна — за счет своего высокого положения на береговом откосе рельефно 
выделялась на фоне неба, не сливаясь с находящимися за ней деревьями кладби-
щенской рощи. Расстояние от часовенного холма до сосны около 1,3 км.
Карта-схема местоположения панозерских карсикко
Второй точкой на острове было возвышенное место примерно в пятидесяти 
метрах от последнего дома нижнего, восточного конца острова (S��ren A����ä) 
под названием Морун куккура (M�r�n �����r�), которое буквально переводит-
ся как «Моровой пригорок» (от слова «мор» — болезнь, смерть), если в осно-
ве топонима не лежит имя собственное. Несмотря на такое название, Д. П. По-
пов высказал предположение (неизвестно из каких источников), что это место 
некогда стоявшей на восточном конце острова церкви. По преданию, островная 
часть деревни была заселена раньше материковой, возможно, поэтому все «па-
нозерские древности» связывают с островом. По свидетельству Дозорной кни-
ги Лопских погостов, панозерская Ильинская церковь в конце XVI в. выстрое-
на «ново после неметцкие войны». Была ли она поставлена на новом или на ста-
ром месте? В любом случае, с остатков сильно изрытого песчаного пригорка от-
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крывается практически та же картина, что и с часовенного холма. Напротив, на 
юго-западе возвышаются верхушки Куусикко, на западе виден контур Миекка-
кангас со стоящей перед ним сосной-карсикко, на севере и северо-востоке раз-
личаются кряжистые меченые деревья Кохтасуари, в пределах видимости нахо-
дится также часовенный холм.
Третьей точкой было выбрано место с названием Муакота (M������), находив-
шееся на противоположной, западной стороне острова, примерно в 300 м от по-
следнего дома на верхнем конце, который носил также второе название — Матин-
пия (M���n��� — Матвеев конец) или Матинсуари (M���ns��r� — Матвеев остров). 
Муакота сегодня представляет из себя небольшой бугорок в десятке метров от 
берега в низкой, заросшей молодым, в основном лиственным лесом части остро-
ва. На окруженном зарослями можжевельника бугорке частично ушедшие в зем-
лю, в достаточно строгом порядке расположены камни фундамента (?) со сторо-
нами 4 × 3,5 м. На восточной стороне имеется «пристройка», размерами пример-
но 2 × 1,5 м, здесь камни более разбросаны. Жившая в последнем доме Матинпия 
Л. А. Бабкина рассказала, что, по преданию, на Муакота некогда обитал какой-то 
старовер или монах (старец?), а камни — это фундамент его дома. Муакота пе-
реводится как «землянка» (c�. ����n���� — лопарская вежа, полуземлянка из бре-
вен и жердей, покрытая слоем дерна), что несколько не соответствует наличию 
подобного фундамента, но топоним в данном случае может оказаться гораздо 
древнее находящегося на его «территории» объекта. С Муакота можно без тру-
да установить визуальную связь с Куусикко и Миеккакангас, а ранее, возможно, 
и с другими значимыми местами (например, с часовней на острове), ведь леса, 
судя по фотографиям начала XX в., на острове практически не было. Что же ка-
сается промежутка между Куусикко и Миеккакангас, где растет сейчас мелкий 
лес, мешающий обзору, то так было не всегда. Высокая колокольня, стоявшая в 
северо-западном углу кладбищенской рощи, была видна из любой точки дерев-
ни. Рядом находились не менее высокие ели (по крайней мере, две), ветви кото-
рых на большей части ствола обрублены так, что на стволе видны лишь неболь-
шие их основания. Они стояли к юго-западу от колокольни, на стороне кладби-
ща Миеккакангас. Так было еще в 1920-е гг. Вероятно, их срубили в связи с раз-
боркой колокольни.
Итак, судя по панозерским материалам, границы внутренней, целиком освоен-
ной человеком зоны, место его непосредственного обитания, т. е. поселения, куда 
включались и захоронения почитаемых предков, маркировались особым образом 
отмеченными деревьями, имевшими между собой прямую визуальную связь. В 
связи с этим следует упомянуть и еще об одной точке в окрестностях Панозе-
ра, с которой виден как остров, так и Куусикко. Это северо-западная оконечность 
мыса Ристиниеми, где находился поклонный крест. Его можно рассматривать как 
связующее звено с деревьями-карсикко на острове Вилуадсуари, которые отно-
сятся уже к внешней, всегда прерывистой (с поселениями визуально не связан-
ной), лишь локально освоенной и упорядоченной зоне человеческой деятельно-
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сти, включающей дальние пожни, пожоги, рыболовные тони, перекрестья охотни-
чьих троп и лесные избушки — места, где в Беломорской Карелии было традици-
ей вырубать карсикко.
Подводя итог вышесказанному относительно пространственных характери-
стик карсикко, можно сказать, что карсикко есть универсальный ритуальный сим-
вол, выступающий как инструмент мифологического структурирования окружа-
ющего мира. Почему и каким образом именно карсикко выполняет столь ответ-
ственную функцию? Местоположению карсикко присуща пространственная мар-
гинальность, что связано с его дуалистической сущностью. В горизонтальной 
проекции карсикко помещалось на границе земли и воды или на границе упоря-
доченного человеком пространства (находившегося под защитой умерших пред-
ков) и внешнего мира (находившегося во власти природных стихий). В вертикаль-
ной проекции карсикко располагалось между землей и небом (что имело особое 
значение в погребальной обрядности). То есть карсикко, представляя собой знак 
вполне материальной территориальной границы, выполняло в этом своем каче-
стве также чисто мифологические функции. Прежде всего, они были связаны с 
ролью карсикко как медиатора между миром мертвых и миром живых, между 
освоенным и неосвоенным природными мирами (последний, в свою очередь, мог 
восприниматься как мир потусторонний).
Две ели-карсикко с обрезанными ветвями в северо-западной части Куусикко. 
Фото А. А. Иванова. Панозеро, 1914 г. (РЭМ)
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Разделяя миры и природные сферы, карсикко одновременно осуществляло 
необходимую мифологическую связь между ними — именно к нему (как на мо-
гилу) в некоторых местах приходили для общения с покойным родственники 
или близкие человека, находящегося в дальних краях, именно с карсикко, сде-
ланным на границе родовых территорий, были связаны инициационные обря-
ды, о которых шла речь выше. Карсикко, находясь одновременно в двух или не-
скольких измерениях, осуществляло функцию символического моста, соединя-
ющего части мироздания.
Строго говоря, четко обозначенной во времени и пространстве границы меж-
ду человеческим и потусторонним мирами в ранних мифологических представ-
лениях не существовало. Она также не была непроницаемой. В течение года из-
вестно несколько сакральных периодов времени (например, зимние и летние 
Святки у земледельческих народов), когда человеческий и потусторонние миры 
как бы сливались воедино. Тогда было, например, возможно предсказывать бу-
дущее и воздействовать на судьбу иными способами. Считалось возможным 
слышать, осязать и видеть образы, принимаемые представителями потусторон-
него мира. В Святки, по представлению карел, врата рая были открыты для всех 
умерших. Достаточно широко распространены поверья о том, что люди могли 
также «физически» пребывать какое-то время в мире умерших или в мире ду-
хов, а для некоторых (как, например, для знахарей и предсказателей) это явля-
лось основой их деятельности.
Внешний мир управлялся потусторонними (в обычных условиях невидимы-
ми) природными силами, что приходилось постоянно учитывать, находясь вне 
жилища или поселения. Собственно, каждый человек знал усвоенные еще в дет-
стве из рассказов взрослых «правила поведения», состоящие в основном из за-
претов и предписаний на случай встречи с «нечистой силой» или какими-либо 
ее проявлениями. Особенными знаниями в этой области обладали длительное 
время находившиеся вне дома промысловики. Охота на лесного зверя и ловля 
рыбы сопровождались традиционно различными магическими действиями и це-
лыми обрядами с чтением заговоров и определением благоприятных и неблаго-
приятных знамений. Недаром особо удачливые охотники и рыбаки относились к 
категории «знающих», считалось, что у них существовал договор с «хозяином». 
Подобный договор с лесовиком был главным атрибутом пастуха, который и сам 
в глазах поселян был колдуном и представителем «нечистой силы».
Таким образом, учитывая, что и в самом жилище человека были свои до-
мовые духи, а в жизни родовой общины умершие предки играли существен-
ную, по мнению некоторых исследователей, даже главенствующую роль, гра-
ница между миром человеческим и миром потусторонним оказывается доволь-
но эфемерной. Каким же образом тогда имевшее постоянное местоположение 
карсикко определяло эту подвижную, зачастую неуловимую границу? Дума-
ется, именно в силу неопределенности границы между мирами и в силу необ-
ходимости жизненно важного для социума и личности контакта с потусторон-
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ним миром (например, с умершими предками) появилась потребность обозна-
чить, закрепить эту границу при помощи постоянного объекта. Такова логика 
ритуальных действий в календарной обрядности, касающихся майского дере-
ва или новогодней ели, связанных с установкой их на деревенской или город-
ской площади (в Северной Финляндии была известна «ель Иванова дня» — 
устанавливаемое посреди двора карсикко с обрезанными ветвями). На опреде-
ленный период они становились символом мировой оси или «мирового стол-
па», поддерживающего мироздание в момент пошатнувшегося космического 
порядка, когда границы между мирами практически исчезали. Именно в этом 
ключе, с учетом представлений о наступлении космического хаоса в моменты 
смены природных циклов, следует рассматривать функцию оберега (в данном 
случае связанную с определением центра мира, его опоры), присущую подоб-
ным ритуальным объектам.
Проводимые в переломные периоды года обрядовые действия по установке де-
рева (шеста, столба и т. д.) сравнимы с вырубанием карсикко в неосвоенной зоне 
вдали от поселений. Действительно, в «диком лесу», на «неведомых», не охва-
ченных человеческой деятельностью «потусторонних» пространствах появляется 
(как правило, на видном месте, на возвышении или на берегу) особенным обра-
зом отмеченное дерево, являющееся оберегом от враждебных сил внешнего мира. 
Карсикко оказывается центром завоеванного у «дикой природы» (вероятно, изна-
чально ограниченного пределами прямой визуальной связи) островка освоенной 
человеком территории.
И последнее замечание. Карсикко являет собой природное начало — как пра-
вило, это растущее дерево. Однако принявшее определенную форму и вклю-
ченное в систему мифологических связей, оно одновременно становится зна-
ком, символом со множеством значений. В карсикко соединяются те природ-
ное и культурное начала, которые продолжают сосуществовать и на дальней-
ших стадиях обработки дерева — от строительства дома до изготовления дере-
вянной утвари.
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КАР ТА СА КРАЛЬ НЫХ МЕСТ:  
В ПО ИС КАХ УТЕ РЯН НЫХ ОРИ ЕН ТИ РОВ 
(Ра нее опуб ли ко ва но: Во дло зер ские чте ния: Ес те ст вен но-на уч ные и гу ма ни тар ные 
ос но вы при ро до охран ной, на уч ной и про све ти тель ской дея тель но сти на ох ра няе мых 
при род ных тер ри то ри ях Рус ско го Се ве ра. Пет ро за водск, 2006. C. 187—201).
«Вы руб лю за те сы на де ревь ях» — так на чи на ет ся од на из пе сен ка ле валь ско-
го раз ме ра, ис пол няе мая на «мед вежь ем празд ни ке» по слу чаю до бы чи зве ря. В 
пес не опи сы ва ется путь с ту шей уби то го мед ве дя в се ле ние. За те си или за руб ки 
на де ревь ях вы сту па ют здесь в ка че ст ве ма ги че ской «раз мет ки» пу ти для «ду-
ши» мед ве дя, но име ют ох ра ни тель ное зна че ние и для «сви ты» охот ни ков. «Путь» 
мед ве дя ле жал че рез че ло ве че ское жи лье, где про во ди лись уми ло сти ви тель ные, а 
так же обес пе чи ваю щие пло до ро дие и хо зяй ст вен ное бла го по лу чие об ря ды. Ино-
гда весь ри ту аль ный ком плекс на зы ва ли «мед вежь ей свадь бой». Суть об ря дов, в 
ко неч ном ито ге, сво ди лась к под дер жа нию гар мо нии ме ж ду дея тель но стью лю-
дей и ок ру жаю щим при род ным ми ром, что для че ло ве ка до про мыш лен ной эпо хи 
име ло пер во сте пен ное зна че ние. По это му дей ст вия с уби тым мед ве дем, «хо зяи-
ном» всех жи вот ных, бы ли глу бо ко сим во лич ны. Че реп мед ве дя, в ко то ром хра ни-
лась его жиз нен ная си ла, ве ша ли на де ре во, по ко то ро му его «ду ша» воз вра ща лась 
в ло но при ро ды для даль ней ше го воз ро ж де ния всей «лес ной ни вы». Об ру бае мое 
хвой ное де ре во с че ре пом мед ве дя фин ский эт но граф Уно Холм берг на звал «мед-
ве жье кар сик ко». В ри туа лах «мед вежь е го празд ни ка» зна кам на де ревь ях от во-
ди лась не ма ло важ ная роль, ведь при по мо щи осо бо от ме чен ных де ревь ев ус та-
нав ли ва лась связь ме ж ду сред ним (на шим) и по тус то рон ним (верх ним) ми рами, 
про ис хо дил са мый глав ный, с точ ки зре ния че ло ве ка дои сто ри че ско го вре ме ни, 
кон такт. 
Этот дос та точ но по ка за тель ный при мер тем не ме нее не ис чер пы ва ет да же ма-
лой до ли то го, что мож но бы ло бы ска зать по по во ду при ме не ния от ме чен ных 
осо бы ми зна ка ми де ревь ев. И чем даль ше уг луб ля ешь ся в их ис сле до ва ние, тем 
боль ше по яв ля ет ся зна че ний на ги по те ти че ской кар те. Сис те ма де ревь ев-зна ков 
уже, соб ст вен но, есть кар та гра ниц ос во ен ной и не  ос во ен ной че ло ве ком по верх-
но сти зем ли. От то го нау чим ся ли мы ее чи тать, за ви сит, су ме ем ли мы сде лать 
сле дую щий шаг в по зна нии ми ра на ших пред ков, а, зна чит, и са мих се бя. 
В ос но ве дан ных за ме ток ле жит днев ник экс пе ди ци он ной по езд ки на Во дло-
зе ро 19—24 сен тяб ря 2006 г. Мо ей це лью бы ла раз вед ка в де рев нях, на мес тах 
быв ших де ре вень и клад би щах юж ной час ти Во дло зе ра на пред мет об на ру же ния 
от ме чен ных зна ка ми де ревь ев (ка рель ское «кар сик ко», ар хан гель ское «за лазь»). 
У де ревь ев мог ли быть осо бен ным об ра зом об руб ле ны вер ши ны или вет ки, на 
об руб лен ной вер ши не ус та нов лен ка кой-ни будь знак, сфор ми ро ва но не сколь ко 
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
211
крон, сде ла ны за руб ки или за те сы на ство лах, они мог ли быть пол но стью или час-
тич но око ре ны, на них вы ре за ны клей ма, ини циа лы или иные зна ки ро до вой или 
се мей ной соб ст вен но сти, в ство лы вби ты же лез ные пред ме ты и т. д.
Прак ти че ски все пе ре чис лен ные фор мы кар сик ко я на блю дал на ниж ней Илек се 
в рай оне Нов гу ды — Ка ла кун ды — Жи ло го ру чья и Луз ско го озе ра в экс пе ди ции 
1998 г. Ре зуль та ты той пер вой по езд ки в Во дло зер ский на цио наль ный парк пре-
взош ли все ожи да ния. Мы в бу к валь ном смыс ле по па ли в стра ну кар сик ко! Они бы-
ли вез де — на по ро гах, вдоль лес ных троп, во круг де ре вень, на рыб ных то нях, они 
стоя ли на гра ни цах лес ных уго дий, на клад би щах и по до ро ге к ним, а са мое пер вое 
(«за вет ная» со сна) на хо ди лось сра зу при въез де в Ку га на во лок. Ма те риа лы экс пе-
ди ции бы ли час тич но ис поль зо ва ны в док ла де ав то ра, опуб ли ко ван ном в сбор ни ке 
Во дло зер ско го пар ка в 2002 г.1, а так же в лек ци ях по эт но гра фии Се вер ной Рос сии в 
уни вер си те тах Фин лян дии в 1998—2003 гг. В жур на ле C�re��� вы шла ста тья, на пи-
сан ная уча ст ни ка ми по езд ки Н. В. Чер вя ко вой и К. К. Ло ги но вым2.
На до ска зать, что ме че ные де ре вья встре ча ют ся на об шир ных тер ри то ри ях в по-
ло се хвой ных и сме шан ных ле сов в Се вер ной Ев ро пе. Од на ко имен но экс пе ди ция 
1998 г. ста ла крае уголь ным кам нем то го дей ст ви тель но ши ро ко мас штаб но го ис сле-
до ва ния, ко то рое бы ло раз вер ну то в по сле дую щие го ды. Имен но здесь, в во дло зер-
ских кра ях, впер вые очу тив шись с це лью по ис ков кар сик ко вос точ нее Онеж ско го 
озе ра, ав тор мог во очию убе дить ся (при чем на бо га тей шем ма те риа ле) в том, ку да 
сле ду ет на прав лять даль ней шие по ис ки. Тер ри то рия рас про стра не ния яв ле ния, по-
кры вав шая, по пред став ле ни ям не ко то рых фин ских кол лег (еще в ра бо тах 1990-х гг.), 
лишь об лас ти вос точ ной и сред ней Фин лян дии, а по мо им лич ным то гдаш ним на-
блю де ни ям — еще и Ка ре лию, юг Мур ман ской, не ко то рые рай оны Ле нин град ской 
и Нов го род ской об лас тей, не ожи дан но по пол ни лась це лым ареа лом. Об на ру жи лось 
пер спек тив ней шее на прав ле ние ис сле до ва ний. Впо след ст вии со стоя лись по езд ки 
на Ке но зе ро и Бе ло зе рье, на Ме зень и Вы че гду. Во дло зер ский ма те ри ал по мог ос-
мыс ле нию функ ции кар сик ко как ин ст ру мен та ос вое ния ок ру жаю ще го про стран ст-
ва, осо бен но в по ле вых ис сле до ва ни ях в Па но зе ре3 и на Бе лом мо ре.
Во об ще сле ду ет за ме тить, что, ис сле дуя кар сик ко, мы во лей-не во лей обя за ны 
учи ты вать це лый ис то ри че ский и эт но гра фи че ский пласт све де ний, свя зан ный с 
по се лен че ской струк ту рой, про из вод ст вен ной и ре ли ги оз ной прак ти кой, т. к. кар-
сик ко име ло ши ро чай шую функ цио наль ную па ра диг му4. Кро ме то го, кар сик ко — 
яв ле ние по боль шей сво ей час ти пе ре жи точ ное (о нем ред ко кто в на ше вре мя из 
ста ро жи лов мо жет рас ска зать, хо тя бы по той при чи не, что муж чи ны-ин фор ма-
то ры до во ен но го по ко ле ния уже прак ти че ски от сут ст ву ют сре ди нас), и по это му 
ис сле до ва тель кар сик ко вы ну ж ден мно гое для се бя ре шать сам: где ис кать, что 
имен но и по че му. Здесь все ре ша ют пре ды ду щий опыт, от час ти ве зе ние и, ко неч-
но же, скру пу лез ное и воз мож но пол ное об сле до ва ние объ ек та (де рев ни или, на-
при мер, клад би ща), не толь ко внут рен ней его тер ри то рии, но, при дос та точ ном на 
то вре ме ни, и ок ру жаю щей ме ст но сти, что прак ти че ски все гда да ет но вые, час то 
не ожи дан ные ре зуль та ты. 
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Та ким об ра зом, что ка са ет ся тер ри то рии Во дло зер ско го пар ка, то у ав то ра име-
лось пред став ле ние о со стоя нии ис сле дуе мых объ ек тов на Ниж ней Илек се, од на-
ко соб ст вен но бе ре га Во дло зе ра (по ми мо ост ро ва Ма лый Кол го ст ров, на ко то ром 
рас по ло жен Иль ин ский по гост, и са мо го Ку га на во ло ка) по-преж не му ос та ва лись 
бе лым пят ном. Ко гда ле том 2005 г. мне бы ло пред ло же но при нять уча стие в со-
вме ст ной с ан тро по ло га ми по езд ке на Во дло зе ро, то я по нял, что ин те ре сы ан тро-
по ло гов и эт но гра фов по об сле до ва нию это го рай она сов па ли. Де ло в том, что для 
ан тро по ло гов рай он Во дло зе ра (как, впро чем, и бо лее вос точ ные тер ри то рии) был 
та ким же �err� �nc�gn���, как и для ме ня не сколь ко лет на зад. С пе тер бург ским ан-
тро по ло гом В. И. Хар та но ви чем при со дей ст вии ад ми ни ст ра ции пар ка, ко то рую 
пред став лял эт но граф К. К. Ло ги нов, бы ло ре ше но про вес ти со вме ст ную раз вед-
ку мест сред не ве ко вых и бо лее позд них по вре ме ни мо гиль ни ков, ко то рые мо гут 
на хо дить ся вбли зи со вре мен ных или еще от но си тель но не дав но су ще ст во вав ших 
клад бищ или по чи тае мых рощ.
Кар сик ко до воль но час то встре ча ет ся на клад би щах или вбли зи них. Это сво-
его ро да ин ди ка тор — ес ли они есть на клад би щах и в со хра няе мых по се ля на-
ми ро щах, они не из беж но долж ны быть и в дру гих мес тах. Впро чем, бы ва ли и 
ис клю че ния: в фин ской Ла план дии, в рай оне Энон те кио на клад би щах не бы ло 
об на ру же но ни од но го эк зем п ля ра «ме че ных де ревь ев», од на ко на рыб ных то-
нях и пу тях, ве ду щих к ним, карсикко не при хо ди лось дол го ис кать: они, как и 
по ло же но «клас си че ским» кар сик ко у во ды, рель еф но вы де ля лись на фо не ок-
ру жаю щей ме ст но сти. 
Ва ри ан ты, ко неч но, воз мож ны. Тем бо лее бы ло бы важ но при об сле до ва нии 
лю бо го лес но го рай она на но сить на кар ту най ден ные де ре вья-зна ки. Ведь, как 
пра ви ло, они мар ки ру ют су ще ст вен ные для дан ной тра ди ции объ ек ты или гра ни-
цы тер ри то рий. Мы уже мо жем не по ни мать хо да мыс лей на ших пред ков, но кар та 
под ска жет мно гое. Не сколь ко лет на зад в се вер ном Бе ло зе рье на ша ис сле до ва-
тель ская груп па за да ва лась во про сом: по че му клад би ща на хо дят ся в ле су, час то за 
не сколь ко ки ло мет ров от на се лен но го пунк та? При свер ке с кар той ока за лось, что 
1) они на хо ди лись вбли зи во ды и 2) на быв ших гра ни цах двух или да же на сты ке 
трех во лос тей. Один из ручь ев, вбли зи ко то ро го рас по ла га лось клад би ще, но сил 
ха рак тер ное на зва ние — Во ло ст ной. 
20.09.05. Пер вый ра бо чий день на Во дло зе ре. Про де лав вче ра путь по мар шру-
ту Пет ро за водск — Ку га на во лок и уст ро ив свой быт в опор ном пунк те на уч но го 
от де ла Во дло зер ско го на цио наль но го пар ка, мы до воль но бы ст ро по ня ли — вре-
ме ни на не спеш ную ра бо ту у нас нет, при дет ся на страи вать ся на фор си ро ва ние.
Пер вую часть дня, в ожи да нии лод ки с еге рем, про ве ли с К. Ло ги но вым, зна ко-
мясь с му зей ной экс по зи ци ей в ви зит-цен тре пар ка. Экс по зи ция эт но гра фи че ских 
ве щей ока за лась ин те рес ной и оформ лен ной со вку сом, един ст вен но, не хва та ло 
опи са ний то го, что мы ви дим. Есть ли в Ку га на во ло ке еще ста ро жи лы, ко то рые 
мог ли бы эти пред ме ты «опо знать» и, глав ное, на звать так, как они на зы ва ли на 
сво ем го во ре? — при хо ди ло в го ло ву при ви де «не мой» экс по зи ции. 
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Кол лек ции пря лок по за ви до вал бы лю бой му зей, осо бен но ме ня за ин те ре со ва ла 
од на не кра ше ная ста ро го ти па прял ка, на «вес ле» ко то рой бы ло вы ре за но не сколь-
ко за га доч ных зна ков. Сре ди них бы ла круг лой фор мы «ро зет ка», на хо дя щая ся на 
вер ши не сти ли зо ван но го де ре ва-елоч ки. Кон ту ры резь бы по хо ди ли на де та ли вы-
ши то го на тка ни ор на мен та. Пра вее и вы ше на хо ди лась фи гу ра, так же по хо жая на 
вет ку хвой но го де ре ва. Это на пом ни ло мне впе чат ле ния не дав ней по езд ки на Ке но-
зе ро. Де ло в том, что в 2002 г. я на блю дал та ко го же ти па «елоч ки» с раз ным ко ли че-
ст вом «ве ток», вы ре зан ных то по ром на де ревь ях на краю «свя щен ной» Тих вин ской 
ро щи в д. Вер ши ни ной. Они бы ли раз ные, с раз ным ко ли че ст вом «от ро ст ков», но 
имен но так, на ос но ве ста рых (пу тем до пол не ния тех же тра ди ци он ных эле мен тов) 
ро ж да лись но вые ро до вые зна ки или клей ма, ко то рые ста ви лись, в том чис ле, на 
пред ме тах бы та5. 
В экс по зи ции при влек ли мое вни ма ние так же бер до от ткац ких ста нов (кста-
ти, боль шая фо то гра фия ткац ко го ста на на сте не по мог ла бы ту ри сту по нять 
их функ цию), мно гие из ко то рых бы ли от ме че ны рез ным ор на мен том, ино гда 
до воль но тру до ем ким для ис пол не ния, но сде лан ным с мас тер ст вом и изя ще ст-
вом. На од ном из них во всю ши ри ну бы ли вы ре за ны два ко сых кре ста и крест 
«с кры шей» на по до бие на мо гиль но го по сре ди не. Мно гие зна ки на до маш них 
пред ме тах име ют функ цию апо тро пе ев, т. е. обе ре гов от «не чис той» си лы, ко то-
рая, как ве ри ли рань ше, мо жет «ис пор тить» важ ный в хо зяй ст ве пред мет, ес ли 
он не за щи щен ма ги че ским зна ком. Ко сые кре сты, кста ти, в раз ных ва риа ци ях 
встре ча ют ся и на де ревь ях.
Око ло 12 ча сов от пра ви лись с еге рем Дмит ри ем на ка зан ке на Боль шую По гу. 
Путь наш ле жал че рез Же лез ные во ро та ме ж ду мы сом Ку га на во лок и ост ро вом 
Ри шен де ма в юго-за пад ную часть Во дло зе ра, в це лом око ло се ми-вось ми ки-
ло мет ров от на ше го жи лья в Ку га на во ло ке. Ин те рес но, что тер мин «же лез ные 
во ро та», не смот ря на его со вре мен ное зву ча ние, ока зал ся не та ким уж но вым в 
язы ке. По край ней ме ре, в Сло ва ре П. С. Ефи мен ко6 1878 г. сло во со че та ние обо-
зна ча ет «тес ное ме сто ме ж ду ост ро вом и ма те ри ком или ме ж ду од ни ми ост ро-
ва ми», но при ме ры, при во ди мые ав то ром, ка са ют ся мор ских по бе ре жий и свя за-
ны с силь ным те че ни ем, об ра зую щим ся в уз ких мес тах при от ли ве. Воз мож но, 
тер мин про ис хо дит из язы ка мор ских про мыш лен ни ков. От ку да бы сам тер мин 
ни при шел, с Же лез ны ми во ро та ми, как с ме стом, в при род ном от но ше нии вы-
де ляю щим ся сре ди про чих, на Во дло зе ре свя за но бы ло по ве рье о по сто ян ном 
мес те оби та ния здесь од но го из двух во дло зер ских во дя ных — пре чис тен ско го 
(вто рой из них — во дя ной иль ин ский, жил, по пре да нию, в про ли ве ме ж ду Ма-
лым и Боль шим Кол го ст ро вом)7. Впо ру бы ло снять шап ку и пе ре кре стить ся, как 
сде лал бы во дло зер кон ца XIX в.8
Как про сто рно Во дло зе ро! Из мо ж ден ная го ро дом и люд ской суе той ду ша от-
ды ха ла. Де ре вья на бе ре гах на чи на ли зо ло тить ся, а про зрач ный осен ний воз дух 
соз да вал яс ную пер спек ти ву, в лет нее вре мя поч ти все гда по кры тую лег кой дым-
кой. Спра ва шла гря да ост ро вов, сре ди них — Вы гос тров. Уди ви тель но все-та ки, 
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от ку да тут взять ся Вы гос тро ву, ведь Выг и Вы го зе ро так да ле ко на се ве ре! Од на ко 
все от но си тель но. При ве чер нем «дос мот ре» кар ты ока за лось, что ре ка Выг на чи-
на ет ся прак ти че ски в бас сей не Илек сы, в трех ки ло мет рах от ее при то ка Верх ней 
Ох то мы и все го лишь в два дца ти с лиш ним ки ло мет рах от се вер но го бе ре га Во-
дло зе ра. Есть и дру гие на зва ния, ко то рые объ е ди ня ют во дло зер ские края с бо лее 
се вер ны ми и за пад ны ми рай она ми. Та ки ми яв ля ют ся, к при ме ру, при ток Илек сы 
ре ка Тун гу да и озе ро Ук ше зе ро Пиль ма со зер ской во лос ти. 
Осо бен ность во дло зер ско го края — на ли чие са мой раз но об раз ной и раз но вре-
мен ной то по ни ми ки. Она соз да ет ка кую-то не по вто ри мую ат мо сфе ру ис то ри че ской 
глу би ны. Ря дом с рус ски ми (Бы ков ская, Ми хай лов ская, Кос тин Двор) на хо дят ся до-
воль но про зрач ные с точ ки зре ния со вре мен ных вепс ско го и ка рель ско го язы ков на-
зва ния, та кие как Кос ко сал ма — «По ро жи стый про лив», Ва риш пель да — «Во ро нье 
по ле», Кан за на во лок — «Люд ный (ско рее все го в зна че нии “за се лен ный”) мыс», 
Ку га на во лок — воз мож но, «Су да чий мыс»9, Ре бо лах та — «Ли сья гу ба», Мат ка лах-
та, где мат ка — ‘путь, до ро га‘, а лах та — ‘гу ба, про лив‘ и т. д. Го раз до слож нее с 
та ки ми име на ми, как Голь ян цы, Ох то мо ст ров, Пиль ма со зе ро, Рах кой ла, Кол го ст-
ров, Вы гос тров, Гу мар на во лок или, ска жем, Во дла и Чуя ла. Часть из них, воз мож но, 
са ам ско го про ис хо ж де ния.
Вос точ ная часть ост ро ва Боль шая По га ока за лась зна чи тель ным воз вы ше ни-
ем (вы со та на кар те 166 м). От бе ре га в се вер ном на прав ле нии, на го ру, на ко то-
рой не бы ло вид но ни од ной по строй ки, сре ди до воль но гус то го ле са к се ве ру 
под ни ма лась «про се ка», пред став ляв шая со бой сво бод ное про стран ст во яв но 
ру ко твор но го про ис хо ж де ния. То рас ши ря ясь до це ло го по ля, то су жа ясь до не-
сколь ких де сят ков мет ров, она до воль но кру то под ни ма лась на са мую вер ши ну 
го ры. Здесь по сле не дол гих по ис ков в вос точ ном на прав ле нии об на ру жи лись 
на мо гиль ные кре сты. Это был край клад би щен ской ро щи, до воль но силь но за-
рос ший кус тар ни ком. 
На са мом вы со ком мес те в ро ще, в ок ру же нии ста рых елей, мы об на ру жи ли 
сле ды ста ро го фун да мен та — ров ные ря ды кам ней «в лен ту» в ви де пря мо уголь-
ни ка с по пе реч ны ми пе ре се че ния ми из та ких же ря дов. Ес ли пред ста вить се бе 
цер ковь, то, по хо же, что один та кой по пе реч ный ряд кам ней мог быть фун да мен-
том, от де ляю щий ал тарь от ос таль но го зда ния. По дли не фун да мен та, по ли нии 
вос ток — за пад (вклю чая ал тарь) я на счи тал 12 пар ша гов, что со став ля ет при-
мер но 18 мет ров. Ни же, на за пад ной сто ро не, был еще один ряд кам ней, но так 
как у нас не бы ло воз мож но сти про во дить об ме ры, ос та ви ли вы яс не ние пла на 
по строй ки до луч ших вре мен.
Это бы ли ос тат ки ста рей ше го (су дя по упо ми на ни ям в до ку мен тах) на Во-
дло зе ре Пре чис тен ско го по гос та с цер ко вью Ро ж де ст ва Бо го ро ди цы (день па-
мя ти 8.9. ст. сти ля), ко то рую, по све де ни ям К. Ло ги но ва, ра зо бра ли в 1940 г. 
По пис цо вым кни гам XVI сто ле тия здесь, по ми мо бо го ро дич ной, стоя ла зим няя 
цер ковь св. апо сто лов Пет ра и Пав ла, а позд нее у Пре чис тен ской церк ви был 
од но имен ный при дел. Не ко то рые фак ты, воз мож но, го во рят в поль зу то го, что 
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св. Петр и его празд ник Пет ров день (29.6.) по чи та лись боль ше, а мо жет быть, 
и ра нее Ро ж де ст ва Бо го ро ди цы. Ни ко лай Ха ру зин со об ща ет, что на Пре чис тен-
ском по гос те «за ви ча ли», т. е. при но си ли в жерт ву жи вот ное и уст раи ва ли об-
ще ст вен ный пир на Пет ров день,10 да и ке но зер ские свя щен ни ки, в быт ность 
при над леж но сти Вер ши нин ской во лос ти Пу дож ско му уез ду, тра ди ци он но по се-
ща ли Пре чис тен ский по гост имен но на Пет ров день.
Древ ние по гос ты воз ни ка ли, как пра ви ло, на мес тах язы че ских свя ти лищ, ко-
то ры ми бы ли по чи тае мые ро щи, озе ра и го ры. В ус ло ви ях се ве ра сю да сле ду ет 
до ба вить еще и ост ро ва. На Во дло зе ре это мо жет быть свя за но с ав то хтон ным на-
се ле ни ем — саа ма ми, по пред став ле ни ям ко то рых по тус то рон ний мир на хо дил ся 
на ост ро вах11. Позд нее при шед шие на сме ну саа мам на ро ды, воз мож но, вос при-
ня ли не ко то рые ре ли ги оз ные ве ро ва ния пред ше ст вен ни ков. На ев ро пей ском се ве-
ро-за па де мно же ст во «свя тых мест» на хо дит ся на ост ро вах. Дос та точ но на звать 
ста рин ные мо на сты ри и куль то вые цен тры, та кие как Со ло вец кий, Ва ла ам ский, 
Ко не вец кий, Му ром ский, Па лео стров ский, Кли ме нец кий, Муе о зер ский и т. д. 
Мно гие мес та жерт во при но ше ний у ка рел, имею щие древ нюю ис то рию, свя за ны 
с ост ро ва ми. Это и ост ров Лие то саа ри на Куйт ти яр ви, ост ров Ма хо со ори на Се-
лец ком озе ре, ост ро ва Ка ли чие на Се го зе ре, ост ро ва Мант син саа ри и Лун ку лан-
саа ри на Ла до ге, ост ров Суй сарь на Оне ге, ост ров Те ля чий на Свя то зе ре, «свя тые 
ост ро ва» на ре ках как в Олон це, Ви да нах, Шуе и пр. У фин нов и ка рел (осо бен но 
на се ве ре) мно гие клад би ща на ост ро вах функ цио ни ру ют по се го дняш ний день.
Об ра ща ет на се бя вни ма ние, что на ост ро ве Голь я ни цы в се вер ной час ти Во-
дло зе ра уже в том же XVI в. была часовня (по более поздним свидетельствам 
Пре об ра же ния Гос под ня или, в про сто ре чии, Спа са, ко то рый от ме чал ся 6 ав гу ста 
ст. ст.). Ес ли взгля нуть на кар ту, то об на ру жим, что ост ров Голь я ни ца, соб ст вен но, 
пред став ля ет со бой сплош ную го ру, под ни маю щую ся до от мет ки 144 м над уров-
нем мо ря. Кста ти, на про тив Голь я ниц, на вос точ ной час ти озе ра, за фик си ро ван ная 
пис цо вы ми кни га ми 1582/83 гг. ча сов ня в ост ров ной час ти д. Кос ко сал мы (ост ров 
Кан за на во лок) так же стоя ла на го ре, на зы вае мой Ан гел-го рой12. 
В пис цо вых кни гах Обо неж ской пя ти ны 1562/63 гг. упо ми на ет ся Го лье-ост ров 
(о. Голь я ни ца) и Го лье-на во лок или Голь ин на во лок (ви ди мо, д. За го рье на ма те ри-
ке). Речь идет о двух по се ле ни ях. Бо лее то го, и на ост ро ве Го лье име ет ся свой на-
во лок — де рев ня Ус к ра-на во лок. Но са мое ин те рес ное то, что ча сов ня упо ми на ет-
ся в свя зи с д. Игой-на во лок, а ост ров и де рев ня на нем но сит вто рое (?) на зва ние 
Иг-ост ров или да же Их-ост ров13. Скла ды ва ет ся та кое впе чат ле ние, что в XVI в. 
од ни и те же объ ек ты мог ли на зы вать по-раз но му. Воз мож но, что в те вре ме на 
про ис хо дил про цесс ус вое ния рус скоя зыч ным на се ле ни ем края ста рых то по ни-
мов и в их ог ла сов ке про изош ли не ко то рые из ме не ния: Игой ние ми пре вра тил ся в 
Голь ин на во лок (ср. д. Иголь ни цы на Мо шин ской вол. Кар го поль ско го уез да). 
От но си тель но о. Голь я ни ца сле ду ет сде лать еще од но до бав ле ние. Н. Ха ру зин 
в ци ти руе мой ра бо те со об ща ет о том, что ему бы ли из вест ны рас ска зы об об ще-
ст вен ных пи рах в день св. Ильи и свя тых Пет ра и Пав ла в Иль ин ском по гос те, «а 
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в де рев не Кон за-на во лок рас ска зы ва ли нам, что 20 ию ля за ви ча ли не тёл ку»14. По 
со об ще нию К. Ло ги но ва, на Иль ин ском по гос те до 1850 г. про ис хо ди ли жерт во-
при но ше ния бы ков. Как и в не ко то рых дру гих мес тах на се ве ре15, на Во дло зе ре 
бы ла из вест на ле ген да о при плы ваю щем на ме сто за кла ния жи вот ном, в дан ном 
слу чае это был лось. Ин те рес ней шей под роб но стью бы ло то, что в ней го во ри-
лось, от ку да при бы ва ло жи вот ное для за кла ния. На Иль ин ский по гост лось при-
плы вал с ост ро ва Голь я ни цы. По всем внеш ним при зна кам о. Голь я ни цы мо жет 
пре тен до вать на ме сто быв ше го язы че ско го свя ти ли ща, и впол не мо жет быть, что 
ле ген да до нес ла до нас факт унас ле до ва ния тра ди ции го дич ных жерт во при но ше-
ний (ро до вых или фрат ри аль ных празд ни ков) у не кое го пре ды ду ще го на се ле ния, 
но пе ре но са ее с о. Голь я ни цы на о. Ма лый Кол го ст ров. От ме тим лишь на прав ле-
ние — лось при плы вал с се ве ро-за па да.
На по гос тах и клад би щах у ча со вен хо ро ни ли умер ших из сво его ро да да же из 
от да лен ных де ре вень. На Пре чис тен ском по гос те до по след не го вре ме ни хо ро ни-
ли жи те лей Боль шой и Ма лой По ги, Ке ва сал мы, Вы гос тро ва, Бос ти ло ва и Ве ли-
ко стро ва. Тра ди ция за хо ро не ния на ост ро вах со хра ня лась и в се вер ной час ти озе-
ра. По сло вам К. Ло ги но ва, на о. Голь я ни ца, кро ме со сед них де ре вень, при во зи ли 
умер ших из Пиль ма со зе ра и да лее, с рек Кел ка и Ук ша, что сви де тель ст ву ет о том, 
что (по край ней ме ре, час тич ное) за се ле ние тех от да лен ных мест шло с вос то ка, 
т. е. с во дло зер ских бе ре гов. На до за ме тить, что, по ми мо все го про че го, ост ров 
в со че та нии с воз вы шен но стью был иде аль ным ме стом для ос но ва ния по се ле ния 
в го ды во ен но го ли хо ле тья.
Кроме гор, мно гие ост ро ва на Во дло зе ре свя за ны с ле ген да ми о свя щен ных 
ле сах и ро щах. По Н. Ха ру зи ну, та ко вые на хо дят ся, по край ней ме ре, на Кин го-
ст ро ве, Ила мо ст ро ве и ост ро ве Пе тунь ем, ко то рый, по ми мо про че го, по ле ген де, 
еще и транс пор ти ро ван пе ту хом с се вер но го бе ре га озе ра в ка че ст ве при да но го за 
дочь иль ин ско го во дя но го16. На до за ме тить, что на се ве ре так же дос та точ но час то 
встре ча ет ся пре да ние о пе ре но се с мес та на ме сто по тус то рон ней си лой при род-
ных объ ек тов (озер, кам ней, скал или ост ро вов). Та кие пре да ния — сво его ро да 
ин ди ка тор их осо бой зна чи мо сти в сис те ме дох ри сти ан ских ре ли ги оз ных цен но-
стей. В ка че ст ве при ме ра мож но на звать ле ген ду об о. Ма хо со ори на Се лец ком 
озе ре, на хо дя щем ся в 4 км от с. Сель ги и яв ляв шем ся цен тром об ще ст вен ных 
жерт во при но ше ний зна чи тель но го рай она в сред ней Ка ре лии. Ста ри ки пом ни ли, 
го во рит ся в ле ген де, что ост ров рань ше на хо дил ся ря дом с бе ре гом, но Бог на ло-
ша дях ре шил от вез ти его ку да-то да ле ко. Од на ко ду га сло ма лась, и ост ров ос тал ся 
на ны неш нем мес те. По это му слу чаю Бог объ я вил ост ров ме стом жерт во при но-
ше ний, ко то рые про во ди лись здесь на Пет ра и на Ус пе ние (15.8).17
На се ве ре су ще ст во ва ло не сколь ко ви дов по чи тае мых или со хра няе мых рощ 
(или уча ст ков ле са): 1) ро щи, свя зан ные с ле ген да ми о за хо ро не нии не ких (час то 
по лу ми фи че ских: на при мер, чу ди) пред ше ст вен ни ков со вре мен но го на се ле ния; 
2) ро щи или уча ст ки ле са, свя зан ные с ги бе лью вра гов пред ков ны неш них на-
сель ни ков, т. е. из вест ные по ле ген дам мес та сра же ний и/или их за хо ро не ний 
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(на при мер, лит вы или па нов); 3) так на зы вае мые жаль ни ки, о ко то рых из вест-
но, что это клад би ща пред ков со вре мен но го на се ле ния; 4) ро щи на тер ри то рии 
де ре вен ско го об ще ст ва, час то во круг ча со вен или быв ших ча со вен (так на зы-
вае мые ча со вен ные), свя зан ные с ме ст ны ми празд ни ка ми и по чи та ни ем свя тых 
и, на ко нец, 5) клад би ща, на ко то рых хо ро нят или хо ро ни ли со вре мен ное нам 
на се ле ние. 
Как пра ви ло, всех их объ е ди ня ет за прет руб ки ле са или ка кой-ни будь дея тель-
но сти, мо гу щей на ру шить прин цип не при кос но вен но сти дан ной тер ри то рии. Од-
на ко, не смот ря на этот об щий за прет, на клад би щах ро ют зем лю и ус та нав ли ва ют 
над гро бия, на клад би щах и во об ще в мес тах, свя зан ных с опас но стью не га тив-
но го воз дей ст вия по тус то рон ней си лы, ста вят кре сты или вы ру ба ют зна ки на де-
ревь ях. Кар сик ко в «свя щен ных» ро щах вы ру ба ли по слу чаю боль ших празд ни ков 
(мно гие де ре вья в та ких ро щах име ют при зна ки ме ха ни че ской их об ра бот ки). Эти 
фак ты на фо не об щих за пре тов (ср. не тро гать да же яго ды или гри бы на клад би-
ще) сле ду ет ин тер пре ти ро вать как ри ту аль ное на ру ше ние та бу, про ис хо дя щее в 
мо мент со вер ше ния об ря да по оп ре де лен ным тра ди ци он ным пра ви лам. В обыч-
ное же вре мя на ру ше ние за пре та ка ра ет ся си ла ми, кон тро ли рую щи ми со блю де-
ние тра ди ци он ных по ве ден че ских норм. Ими мо гут быть как хо зяе ва при род ных 
сти хий, так и умер шие род ст вен ни ки, пред ки ро да. 
Вто рая об щая чер та по чи тае мых рощ свя за на с по гре бе ния ми. Боль шая часть 
пре да ний рас ска зы ва ет о ро щах как за хо ро не ни ях или мес тах смер ти. По чи та ние 
час ти рощ, не свя зан ных с мас со вы ми по гре бе ния ми, име ет тем не ме нее в сво-
ей ос но ве факт за хо ро не ния в ро ще или смер ти в ней ка ко го-ни будь ли ца, при-
чис ляе мо го тра ди ци ей к лю дям, об ла даю щи ми осо бы ми зна ния ми, пред ка ро да 
или, на при мер, умер ше го не ес те ст вен ной смер тью. Од на ко не сто ит ут вер ждать, 
что пре да ния о мес те смер ти лю дей все гда ле жат в ос но ве са кра ли за ции рощ, так 
как при род ные объ ек ты — яв ле ние ши ро ко из вест ное — мо гут по чи тать ся и как 
мес та оби та ния «хо зя ев» при род ных сти хий, то есть сверхъ ес те ст вен ных ду хов. 
Тен ден ция к объ е ди не нию этих двух ли ний тем не ме нее су ще ст ву ет. В ос но ве 
дан ной тен ден ции ле жат, ви ди мо, об щие пред став ле ния об от но ше нии как душ 
умер ших, так и ду хов-хо зя ев при ро ды к ино му, по тус то рон не му ми ру. Из вест но, 
что ино гда они пред став ля ют еди ную ка те го рию, на при мер, в осо бен но сти ду ши 
уби тых, са мо убийц или кол ду нов мо гут стать злы ми при род ны ми ду ха ми. 
Грам ма ти че ская фор ма сло ва «кар сик ко» под ра зу ме ва ет груп пу пред ме тов, т. е. 
из на чаль но «кар сик ко» — это груп па де ревь ев, ро ща или ро щи ца. В юж ной Ка ре-
лии у лив ви ков за фик си ро ва но упот реб ле ние сло ва «кар сик ко» в зна че нии «клад-
би ще». По ма те риа лам XIX в. из Са во (Вос точ ная Фин лян дия) кар сик ко — со хра-
няе мая ря дом с до мом ро ща, со стоя щая, как пра ви ло, из хвой ных де ревь ев. Уже 
на ста дии строи тель ст ва до ма де ла лось пер вое кар сик ко, вы пол няв шее функ ции 
обе ре га. Ко ли че ст во кар сик ко в ро ще рос ло в свя зи со смер тью пред ста ви те лей се-
мьи или ро да, ко то рым, ка ж до му в от дель но сти, де ла ли свое «кар сик ко умер ше го», 
т. е. об ру ба ли вет ви и де ла ли за руб ки на ство ле. По сле по яв ле ния пер во го кар сик ко 
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в ро щу на чи на ли при но сить «на чат ки» от всех ма те ри аль ных благ, по яв ляв ших ся 
в до ме, — пер вую на мо ло чен ную горсть зер на от но во го уро жая и краю ху от но во-
ис пе чен но го хле ба, уху от пер во го ве сен не го уло ва, пер вую чаш ку при го тов лен но-
го мяс но го су па от за ко ло той осе нью ско ти ны и да же мел кую мо не ту от бо лее или 
ме нее зна чи тель ной сум мы де нег18. Прин цип бла го дар ст вен ной жерт вы здесь был 
тот же, как и на Ру си, где «на чат ки» от уро жая пло дов или, на при мер, льна и шер-
сти при но си ли для ос вя ще ния в цер ковь. 
Клад би ще в Боль шой По ге за ни ма ло про стран ст во око ло по лу гек та ра и со-
стоя ло из ста рой цен траль ной и се вер ной час ти и бо лее но вой юж ной и юго-за-
пад ной, при чем над гроб ные со ору же ния со хра ни лись толь ко в юж ной и, час тич-
но, в цен траль ной час тях клад би ща. В юж ной и юго-за пад ной час ти боль шин ст во 
над гро бий бы ло из же ле за (не боль шие же лез ные кре сты, па мят ни ки в ви де «тум-
бо чек» из ар ма ту ры), но бы ло и не сколь ко со вре мен ных ка мен ных плит. Ко ли че-
ст во над гро бий из-за вы со ко го и гус то го под рос та мож но бы ло оп ре де лить толь ко 
ори ен ти ро воч но: при мер но око ло 50—60. Мо гил же без над гроб ных со ору же ний 
на всем клад би ще бы ло, воз мож но, до двух сот. На юго-за па де на не ко то рых об-
нов лен ных над гро би ях мож но бы ло про чи тать фа ми лии: Яшо вы, За ха ро вы, Соф-
ро но вы с го да ми за хо ро не ний от 1955 до 1991. 
Наи бо лее ин те рес на бы ла цен траль ная часть клад би ща, где боль ше все го де-
ре вян ных кре стов. Все ста рые кре сты вы со той не бо лее 60—70 см, с «кры ша ми» 
(две дос ки, со еди нен ные на вер ши не кре ста), вы кра ше ны тра ди ци он ной тем но-
крас ной крас кой. Но вые бы ли го раз до вы ше, мно гие вы кра ше ны в жел тый цвет, 
а не ко то рые же лез ные кре сты вы кра ше ны бе лой крас кой. Два ста рых кре ста на-
хо ди лось пря мо под ста ры ми двух сот лет ни ми еля ми. Мо ги лы свои ми кре ста ми, 
т. е. вос точ ны ми кон ца ми, прак ти че ски упи ра лись в де ре вья, ниж ние вет ви ко-
то рых бы ли об руб ле ны. Крест обыч но ста вил ся в но гах, как го во рят, для то го, 
что бы по кой ник уви дел его при по пыт ке встать из мо ги лы. Ес ли сле до вать это-
му объ яс не нию, умер шие в мо ги лах под еля ми бы ли за хо ро не ны ли цом к де ре ву. 
Боль шая часть мо гил в Боль шой По ге бы ла ори ен ти ро ва на по ли нии за пад — вос-
ток, мо ги лы же Яшо вых на юж ной сто ро не клад би ща — по ли нии юго-за пад — 
се ве ро-вос ток. На ми так же бы ли за фик си ро ва ны сле ды об клад ки двух ста рых, 
срав няв ших ся с зем лей мо гил кам ня ми (око ло 20 см в по пе реч ни ке) с за пад ной 
сто ро ны от фун да мен та церк ви. Здесь вновь вспо ми на ют ся на блю де ния Н. Ха ру-
зи на. [На Ила мо ст ро ве]: «за сте ной вид ны сле ды не сколь ких мо гил, на прав ляю-
щих ся от SW к NO, приблизительно длиной до 3 аршин и шириной до 21 вершка, 
обставленныя мелким камнем»19.
Ка ж дая ка жу щая ся ме ло чью де таль на клад би ще не сет не ма ло ин фор ма ции о 
ми ро воз зре нии по хо ро нен ных там лю дей, т. к. по хо рон ный об ряд, ко то рый вклю-
ча ет в се бя и оформ ле ние мо гил — об ряд са мый кон сер ва тив ный, а со от вет ст вен-
но, со хра нив ший в се бе эле мен ты древ ней ших ре ли ги оз ных ве ро ва ний. Все от 
фор мы и цве та над гро бия (роль над гро бия, к при ме ру, мог ло иг рать лишь рас ту-
щее на мо ги ле, от ме чен ное оп ре де лен ным об ра зом де ре во) до ори ен ти ров ки за хо-
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ро не ния или мес та рас по ло же ния са мо го клад би ща, т. е. все, что свя за но с пред-
став ле ния ми о смер ти или по тус то рон нем ми ре (в том чис ле о его ло ка ли за ции), 
име ет не со мнен ную цен ность для на ук, изу чаю щих че ло ве че ское соз на ние. Хо тя 
бы по то му, что наш об раз мыс лей, не за ви си мо от раз ви тия ок ру жаю щей нас тех ни-
ки, ма ло из ме нил ся, а ведь толь ко изу чая ис то рию пред став ле ний о ми ре, мы мо жем 
иметь пер спек ти ву для срав не ния ус той чи вых про яв ле ний ар хе ти пов соз на ния. 
Что ка са ет ся кар сик ко, то на се вер ной час ти клад би ща, где мо ги лы мож но 
бы ло оп ре де лить толь ко по еле за мет ным мо гиль ным хол ми кам, на двух ста рых 
елях на уров не от по лу мет ра до мет ра от по верх но сти зем ли бы ло об руб ле но с 
юго-вос точ ной сто ро ны (ви ди мо, со сто ро ны мо гил) в со во куп но сти 6—7 тон ких 
ве ток. Там же мы уви де ли не сколь ко мно го стволь ных елей, прак ти че ски от са-
мой зем ли раз де ляю щих ся на че ты ре ство ла. Их куч ность и ко ли че ст во ука зы ва-
ли на ис кус ст вен ный ха рак тер «се лек ции». Та кие де ре вья мож но сфор ми ро вать, 
ес ли во вре мя об ре зать вер хуш ку, а впо след ст вии и ос таль ные стре мя щие ся вверх 
по бе ги (бо ко вые вет ви), кро ме из бран ных че ты рех. Сле ды по доб ной об ра бот ки 
бы ли об на ру же ны не вда ле ке от фун да мен та церк ви на вы со хшем по лу мет ро вом 
ство ле ел ки, у ко то рой об ре за ны вер ши на и па ра бо ко вых вет вей. 
Не смот ря на яв ные сле ды об ра бот ки де ревь ев, тра ди ция вы ру ба ния кар сик ко 
на клад би ще Боль шой По ги про яв ля лась сла бо. В Пои лек сье кар ти на бы ла со вер-
шен но иной — на боль шей час ти де ревь ев на клад би щах Ка ла кун ды или Лу зы 
вы ре за ны в ство ле зна ки или об руб ле ны вет ви. Од на ко вни зу нас ждал сюр приз. 
Спус ка ясь на бе рег, мы об ра ти ли вни ма ние на стоя щее у тро пы тол стое де ре-
во, вы де ляв шее ся сре ди ос таль но го ле са свои ми раз ме ра ми. Оно рос ло на вы со те 
око ло мет ра от по верх но сти во ды, на бе ре го вой гря де у са мо го края «про се ки» с 
пра вой сто ро ны и бы ло «спря та но» с озе ра от глаз на блю да те ля за рос ля ми мо ло-
до го ив ня ка и бе рез ня ка. При бли жай шем рас смот ре нии де ре во ока за лось вы со х- 
шей со сной, ря дом с ко то рой рас по ла га лось еще две за со хшие ели. Все де ре вья 
бы ли со сле да ми об руб ки сучь ев. У цен траль ной, ко ря жи стой, трех мет ро вой в 
об хва те со сны вер ши на от сут ст во ва ла, а боль шин ст во тол стых вет вей (бо лее де-
ся ти) со всех сто рон де ре ва на вы со те при мер но от 5 до 15 м от уров ня зем ли бы ло 
об руб ле но, при чем у боль шин ст ва вет вей ос тав лен ко мель от 0,5 до 1 м дли ной. 
Боль ше все го ствол был «очи щен» от вет вей на за пад ной сто ро не, т. е. на сто ро не 
«про се ки». У од ной из елей, вслед ст вие об ре за ния вер ши ны, бо ко вые вет ви на 
уров не 2,5 м ста ли вы тя ги вать ся вверх, об ра зо вав не пра виль ной фор мы «ли ру». 
Это, как ока за лось, бы ла толь ко пер вая груп па об кар зан ных де ревь ев.
Пря мо вдоль бе ре га, в вос точ ном на прав ле нии, в од ну ли нию на про тя же нии 
50—60 м вдоль гря ды с ин тер ва лом в 10—15 м стоя ла еще од на груп па кар сик ко и 
две оди ноч ные со сны с за руб ка ми и об ре зан ны ми вет вя ми. Вто рая груп па де ревь-
ев со стоя ла из ря дом стоя щих двух со сен и од ной ели. Цен траль ная со сна груп пы 
пред став ля ла со бой де ся ти мет ро вое за со хшее де ре во с об ре зан ной вер ши ной и 
тол сты ми, так же об ре зан ны ми вет вя ми «с ос тат ком» от 30 см до 2 м с юж ной и 
юго-за пад ной сто ро ны. К югу от нее (со сто ро ны озе ра) воз вы ша лась 30-мет ро вая 
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со сна в два с по ло ви ной об хва та. На вос точ ной сто ро не ее ство ла в по лу мет ре от 
зем ли бы ла ко гда-то сде ла на длин ная (сей час уже по лу за рос шая) за руб ка, ко то рая 
вы гну лась зиг за гом при даль ней шем рос те де ре ва и дос ти га ла око ло мет ра дли ны. 
Сле дую щим объ ек том стала от но си тель но мо ло дая и строй ная со сна, на ко то-
рой на уров не го ло вы че ло ве ка с вос точ ной сто ро ны бы ла сде ла на за руб ка ши ри-
ной в пядь и дли ной око ло 30 см с час тич но за тя ну ты ми ко рой кон ца ми. Внут ри, 
на глу би не око ло 10 см был ви ден то по ром вы руб лен ный ус туп, сбо ку имею щий 
фор му тре уголь ни ка (›), сде лан ный, су дя по глу би не за руб ки, дос та точ но дав но. 
По след ней в этом ря ду стоя ла при мер но сто лет не го воз рас та со сна, с раз вил кой 
из вет вей на рас стоя нии 7—8 м от зем ли. Раз вил ка со стоя ла из 8 раз ной тол щи-
ны вет вей, рас ту щих при мер но из од но го мес та ство ла. Че ты ре из них бы ли яв но 
об руб ле ны «с ос тат ком». В этом мес те ствол ис крив лял ся и рез ко утон чал ся. Все 
это вку пе мог ло оз на чать, что у мо ло до го еще де ре ва бы ла об ре за на вер ши на, ко-
то рую за ме ни ла од на из бо ко вых вет вей.
Та ким об ра зом, все ос нов ные кар сик ко Боль шой По ги на хо ди лись здесь, на 
бе ре гу озе ра, вы тя ну тые в ли нию, при том са мые ста рые и, ви ди мо, ча ще все го об-
ру бае мые де ре вья (пер вая груп па кар сик ко) стоя ли в са мом на ча ле до ро ги, ве ду-
щей на по гост. Сле ду ет так же от ме тить, что де ре вья-зна ки бы ли рас по ло же ны по 
бе ре го вой ли нии имен но в том мес те, где вы ше на хо ди лось клад би ще, мар ки руя 
ме сто на хо ж де ние его с во ды. 
Ско рее все го, это бы ли так на зы вае мые «кар сик ко умер ших», ко то рые мо гут 
на хо дить ся на клад би ще, око ло не го или по до ро ге к не му. Ча ще все го имен но у 
них об ре за лась вер хуш ка. Цель их вы ру ба ния, по од ним дан ным, — пре пят ст во-
вать про ник но ве нию умер ших в мир жи вых, по дру гим, — дать воз мож ность ду-
ше пе рей ти в иной мир. Кро ме то го, у ка рел за фик си ро ван обы чай де лать от мет ку 
на де ре ве в цер ков ной ро ще или об нов лять, на при мер, вы ре зан ный в ко ре крест 
по слу чаю по се ще ния по гос та на го до вой празд ник (как пра ви ло, род ст вен ни ка ми 
из от да лен ных де ре вень). Бо лее то го, из вест ны слу чаи вы ру ба ния кар сик ко для 
че ло ве ка, впер вые по се щаю ще го ка кие-ни будь зна чи мые мес та.
Воз мож но, что об ру бать де ре вья око ло са мой церк ви бы ло не с ру ки, ведь от-
но ше ние к обы чаю у свя щен но слу жи те лей мог ло быть раз ным. Мож но до пус кать 
в прин ци пе воз мож ность воз дей ст вия при чта на про ве де ние об ря да, но учи ты вая, 
что об ру ба ние кар сик ко на ост ро ве у во ды (в мар ги наль ной зо не, на гра ни це сти-
хий, что го во рит о древ но сти та ко го обы чая) и по до ро ге к клад би щу (что за сви де-
тель ст во ва но, в том чис ле, на Илек се) — яв ле ние рас про стра нен ное, сле ду ет счи-
тать на ход ки кар сик ко на бе ре го вой гря де в Боль шой По ге впол не за ко но мер ны ми 
с точ ки зре ния функ цио ни ро ва ния тра ди ции. 
На про тив Боль шой По ги20 рас ки ну лась на ма те ри ке жи во пис ная де ре вуш ка Ке-
ва сал ма (из вест ная по пис цо вым кни гам как Ки вас-сал ма или Ки вец-сал ма, что 
бли же к зна че нию, в ос но ве ко то ро го ле жит по ня тие «ка мень», то есть «Ка мен ный 
про лив»). Здесь мы, пре ж де все го, по се ти ли «свя щен ную ро щу», рас по ло жен ную 
с за пад ной сто ро ны де рев ни на бе ре гу сал мы, т. е. про ли ва, где стоя ла ча сов ня 
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Ус пе ния. Ча сов ня бы ла не боль шой клет ной по строй кой, внутрь ко то рой мы не 
по па ли, но сна ру жи, по ми мо кем-то ос тав лен но го на сте не ча сов ни ста ро го плат ка 
с вы ши тым на нем зе ле ным кре стом, уви де ли ин те рес ную де таль: сле ва от 
не боль шо го кры леч ка тор чал по лу ист лев ший ко мель со сны, ко то рый при строи-
тель ст ве ча сов ни был по ло жен в ее ос но ва ние, т. е. под ниж ний ве нец по строй ки. 
Не со мнен но, это был ко мель сто яв ше го в ро ще де ре ва. Та ким спо со бом про ис хо-
ди ла пе ре да ча «свя то сти» но во му зда нию. Ча сов ню, по рас ска зам ме ст но го на се-
ле ния, по стро ил в 1960-е (?) гг. жи тель Ке ва сал мы Соф ро нов, при чем, по хо же, с 
ис поль зо ва ни ем ста ро го ма те риа ла (воз мож но, под пра вил). 
В оче ред ной пе ри од борь бы с ре ли ги ей по се ре ди не ро щи вы ры ли кар то фель-
ную яму. Поз же нам в де рев не рас ска за ли о Божь ей ка ре, на стиг шей от ступ ни ков. 
Од на из них ок ри ве ла на один глаз, а вто рая че рез год по сле уст рой ст ва кар то фе-
ле хра ни ли ща умер ла и бы ла по хо ро не на на Боль шой По ге (мо ги ла ее име ет ся на 
на шей фо то гра фии). Как бы там ни бы ло, уст рой ст во ям оз на ча ло, что на хол ме 
пес ча ная поч ва. Так обыч но бы ва ет на де ре вен ских клад би щах. 
Ро ща в на стоя щее вре мя пред став ля ет со бой вер ши ну не боль шо го хол ма, за-
рос шую ря би ной с при ме сью дру го го мел ко ле сья. Не ко то рые из ря бин до воль но 
ста рые, с вы щерб лен ны ми вре ме нем ство ла ми. На са мом тол стом «ос то ве» ря би-
ны (вы со ком пне сло ман но го де ре ва) вид ны бы ли сле ды за руб ки. Ду ма ет ся, что 
ря би но вые за рос ли по сре ди не «свя щен ной» ро щи поя ви лись не слу чай но. Ря би ну 
на се ве ре на зы ва ли то «чер то вым», то «божь им» де ре вом. В за пад ной Ка ре лии и 
вос точ ной Фин лян дии ря би на вплоть до на ча ла про шло го ве ка по все ме ст но счи-
та лась де ре вом свя щен ным, ее вы са жи ва ли во дво ре и счи та ли боль шим гре хом 
со рвать с нее хо тя бы вет ку. Ря би на из вест на так же как обе рег, ее от вра щаю щие 
не чис тых ду хов свой ст ва ис поль зо ва лись в об ряд но сти и зна хар ст ве. На Рус ском 
Се ве ре из вест на связь ря би ны и ле ше го, при кон так те с ко то рым ис поль зу ют ря-
би ну. У вос точ ных и да же юж ных сла вян из вест ны по ве рья, за пре щаю щие ло-
мать или ру бить ря би ну, объясняется это раз ны ми при чи на ми вплоть до то го, что 
ря би на — это про кля тая кем-то жен щи на21.
На краю ря би но вой ро щи цы стоя ло един ст вен ное вы со кое де ре во — ель. На 
уров не го ло вы че ло ве ка в гус той хвое был про ем — на про ме жут ке око ло мет ра 
от сут ст во ва ло не сколь ко вет вей. Хо тя от ве ток не бы ло и сле да на ство ле, это, не-
со мнен но, бы ло сде ла но ру ка ми че ло ве ка. В се вер ной Фин лян дии я не сколь ко раз 
стал ки вал ся с тем, что то ме сто на ство ле ели, где бы ли об руб лен ные «за под ли цо» 
су чья (ви ди мо, ко гда де ре во бы ло еще мо ло дое), за рас та ло так, что ни ка ко го сле да 
от них най ти бы ло не воз мож но. Су чья на ели в Ке ва сал ме бы ли об ре за ны с се вер-
ной и се ве ро-вос точ ной сто ро ны де ре ва.
Боль ших де ревь ев в ро ще еще от но си тель но не дав но бы ло боль ше — я об-
на ру жил в за рос лях око ло се вер ной сте ны ча сов ни ко мель не ко гда вы вер ну-
той вет ром со сны, у кар то фель ной ямы вы со кий ело вый пень и ни же к бе ре гу 
сал мы ле жа щий на зем ле ствол вы со хшей ели. Два по след них де ре ва бы ли 
сруб ле ны то по ром. Воз мож но, их сру би ли в свя зи с опас но стью па де ния на 
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ча сов ню. Весь ствол сва лен ной вет ром со сны был по крыт глу бо ки ми за те са-
ми, но пред ста вить их об щую кар ти ну на ле жа щем на зем ле де ре ве бы ва ет 
за труд ни тель но.
Та ким об ра зом, за те сы на ство ле ста рой сва лен ной со сны, об ре зан ные вет-
ви ели, за руб ка на са мой тол стой ря би не — все это ука зы ва ло на то, что тра-
ди ция от ме чать де ре вья при по мо щи то по ра не ми но ва ла и ча со вен ную ро щу в 
Ке ва сал ме. Раз го во рив шись с ме ст ны ми жи те ля ми и по про бо вав све же вы пе-
чен ных бу ло чек (на сле дую щий день был празд ник Пре чис тен ско го по гос та — 
Ро ж де ст во Бо го ро ди цы), мы не ожи дан но по лу чи ли ин фор ма цию о том, что на 
вос точ ной око неч но сти ост ро ва Боль шая По га име ет ся еще од но клад би ще. По 
сло вам встре чен ной на ми на сле дую щий день в Ку га на во ло ке по жи лой жен щи ны, 
на клад би ще, но ся ще м, по не ко то рым све де ни ям, имя Со бачь е го (ве ро ят но, свя за-
но с ок ру жаю щей то по ни ми кой), хо ро ни ли так же, как и на верх нем, по го ст ском 
клад би ще, умер ших из со сед них де ре вень. По пред по ло же нию Ва ле рия Хар та но-
ви ча, два клад би ща мог ли ис поль зо вать од но вре мен но, че ре дуя их, т. е. ка кое-то 
вре мя хо ро ни ли на од ном, по сле че го на пер вом боль ше не хо ро ни ли, а на чи на ли 
ис поль зо вать вто рое. Этот ва ри ант впол не мог иметь ме сто, учи ты вая ко ли че ст во 
жи те лей в де рев нях по гос та еще не сколь ко де ся ти ле тий на зад (толь ко в упо мя ну-
тых вы ше де рев нях, из ко то рых во зи ли хо ро нить сво их умер ших в Боль шую По гу, 
жи ло на ру бе же XIX и XX вв. око ло 400 душ обое го по ла)22. Вре ме ни воз вра щать-
ся на Боль шую По гу для ис сле до ва ния оче ред но го клад би ща, к со жа ле нию, не 
бы ло. На до бы ло еще по бы вать на Вы гос тро ве. 
Вы гос тров, как, впро чем, мно гие мес та на этих ост ро вах, был про сто ве ли ко леп-
ным ме стом для жи лья. Но гля дя с озе ра, на нем не вид но бы ло да же на ме ка на че ло-
ве че ское при сут ст вие! По сре ди не ост ро ва шла до воль но вы со кая гря да, на ко то рой 
рань ше на хо ди лись де ре вен ские по ля (по это му от кры вал ся пре крас ный вид на озе-
ро), а в даль нем их кон це сто ял ус та нов лен ный в 1996 г. па мят ный крест, из над пи си 
на ко то ром сле до ва ло, что де рев ня бы ла ли к ви ди ро ва на в 1954 г. Учи ты вая пер вое ее 
упо ми на ние в пис цо вых кни гах 1563 г. как уже то гда су ще ст во вав шую, эта не боль-
шая де ре вуш ка (40 жи те лей в кон це XIX в.) про сто яла, по край ней ме ре, че ты ре-
ста лет, прой дя огонь и во ды и сно ва воз ро ж да ясь к жиз ни. Но все эти го ды ни ка кая 
власть не бы ла за ин те ре со ва на в ее унич то же нии. Ее час про бил во вто рой по ло ви не 
XX века. Про мыш лен ный раз ви той со циа лизм уже све тил ся на го ри зон те...
По сре ди не по лей, как па мят ник ми нув ше му, стоя ла оди но кая ель, у ко то рой сни-
зу бы ло об руб ле но око ло де сят ка вет вей, боль шин ст во с се ве ро-за пад ной сто ро ны. 
Нет ни ка кой уве рен но сти, что это бы ло то, что мы ищем, де ре во бы ло до воль но 
мо ло дое, лет око ло 80. Ин те рес но, од на ко, что по гря де сре ди тра вы бы ло раз бро са-
но шесть та ких же от дель но стоя щих елок, ко то рые яв но мар ки ро ва ли мес та до мов 
и бы ли соз на тель но ос тав ле ны хо зяе ва ми не тро ну ты ми. Вто рым ва ри ан том мо жет 
быть по сад ка. В Ре бо лах те в 1998 г. я об ра тил вни ма ние на стоя щие во дво рах не-
сколь ких до мов вы со хшие ли ст вен ни цы. Хо зяе ва так и не смог ли объ яс нить, кто и 
ко гда их по са дил, но ин те рес но бы ло то, что их при этом не тро га ли.
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Итак, че ло ве че ское при сут ст вие все же в Вы гос тро ве ощу ща лось. Осо бен но 
по сле то го, как мы, по сле не ко то рых по ис ков, на шли в ни зи не на се ве ро-за пад ной 
сто ро не ост ро ва кро хот ную ча со вен ку. На при кре п лен ной к сте не дос ке бы ло на-
пи са но, что это ча сов ня по строй ки XIX в., но более ничего. Судя по материалам 
К. Логинова, часовня была посвящена так называемому Первому Спасу (1.8.) или 
Маккавееву дню. 
Как и боль шин ст во здеш них ча со вен, эта ча сов ня бы ла «за вет ная», т. е. сю да на 
Мак ка вея при но си ли за ве ты или обе щан ные в слу чае бо лез ни или дру го го не сча ст но-
го слу чая обет ные ве щи в ви де плат ков, по ло те нец, ру бах и дру гих пред ме тов туа ле та. 
С од ной сто ро ны здесь ви се ли ста рые тка ни с вы ши ты ми на них крас ны ми кре ста ми, 
с дру гой сто ро ны — со вре мен ные май ки и нос ки. Од но мож но ска зать — тра ди ция 
жи вет до сих пор. Ду ма ет ся, что не об хо ди мо при ло жить все уси лия для то го, что бы 
со хра нить ос тат ки на род ной куль ту ры и на род ной ве ры в том ви де, в ко то ром они еще 
су ще ст ву ют. Цен ность жи вой тра ди ции для на род ной жиз ни и ду хов ной жиз ни все го 
го су дар ст ва ни кем вслух не ос па ри ва ет ся, но на де ле су ще ст ву ет два ва ри ан та: ли бо 
унич то же ние, ли бо кон тро ли ро ва ние и идео ло ги че ское кор рек ти ро ва ние, что в прин-
ци пе рав но пер во му ва ри ан ту, но ле таль ный ис ход про ис хо дит поз же.
От ме тил я и не сколь ко пуч ков и ве ток мож же вель ни ка, рас по ло жен ных в ос-
нов ном во круг ма лень ких ико нок на пе ред ней вос точ ной сте не и во ткну тых за 
них. Не ко то рые ка за лись све жи ми, дру гие про ле жа ли не сколь ко лет и со вер шен но 
по жел те ли. Мож же вель ник мог бы быть сим во лом Се ве ра во мно гих сфе рах. До 
сих пор пом ню его дух при вхо де в ог ром ные и на дра ен ные до бле ска из бы вы че-
год ских ко ми в 2001 г. Пуч ки его встре ча ли пут ни ка сра зу над вход ной две рью с 
ули цы, в се нях над вход ной две рью в из бу, над две рью и над ок на ми внут ри из бы 
и, ко все му про че му, они кра со ва лись на икон ной пол ке в крас ном уг лу.
Не смот ря на то что на ост ро ве мы об на ру жи ли де ре во с об руб лен ны ми вет ка-
ми, со мне ния по по во ду ко то ро го ос та лись и ко то рое мы не ри ск нем на звать кар-
сик ко без до пол ни тель ных све де ний, на стоя щее кар сик ко мы все-та ки уви де ли, 
хо тя и на от дель ном ма лень ком ост ров ке в не сколь ких де сят ках мет рах от бе ре га 
Вы гос тро ва. На об рат ном пу ти я да же вы са дил ся на ост ров ке для то го, что бы сфо-
то гра фи ро вать эту уже сухую со сну, оди но ко стоя щую сре ди во ды и кам ней, но 
уди ви тель но проч но ух ва тив шую ся за ска лу, при чем стоя щую уже не мень ше ста 
лет. На око рив шем ся под воз дей ст ви ем не по го ды ство ле об на ру жи лось две боль-
шие за те си с се ве ро-за пад ной и про ти во по лож ной юго-вос точ ной сто ро ны, т. е. 
как со сто ро ны озе ра, так и со сто ро ны су ши.
Сис те ма двой ных за те сок на про ти во по лож ных сто ро нах ство ла де ре ва встре-
ча ет ся до воль но час то и в сво ей ос но ве свя за на с за мет кой мес та и обе ре гом для 
ок ру жаю щей тер ри то рии. Та ко вы мо гут быть кар сик ко, сде лан ные на мес те ги-
бе ли че ло ве ка, в ле су на тро пах и пе ре кре ст ках до рог, у клад бищ, ре же на них 
са мих. В дан ном слу чае это мог ло быть ли бо кар сик ко на рыб ной то не или оно 
вы руб ле но не да ле ко от мес та, где кто-ли бо уто нул. В на ше вре мя на бе ре гу ино гда 
мож но уви деть на мес те ги бе ли или на ход ки те ла де ре вян ные кре сты, вы пол няю-
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щие ту же функ цию: от мет ки мес та, па мят ни ка со бы тию и ох ра не дан но го мес та 
от воз мож ных по пы ток не ус по ко ен ной ду ши явить ся в мир лю дей. Та ко ва бы ла и 
од на из функ ций на мо гиль ных кре стов. 
21.09.05. В празд ник ни кто не ра бо тал, и у нас был «не вы езд ной» день. Един-
ст вен но, схо ди ли на экс кур сию в Ма лый Ку га на во лок на вы со кий мыс, ко то рый 
мы по сто ян но ви де ли из ок на на ше го до ма. По до ро ге ос мот ре ли ин те рес ную 
де рев ню Ру чей, в ко то рой по се ли лись быв шие жи те ли де рев ни Пел го ст ров по-
сле ук руп не ния на се лен ных пунк тов. Де рев ни Ма лый Ку га на во лок не бы ло, был 
толь ко крест, но вид на озе ро от кры вал ся за хва ты ваю щий.
22.09.05. Се го дня со зна ко мым еще по 1998 г. еге рем Ни ко ла ем Пи ме но вым 
от пра ви лись в юго-вос точ ную часть озе ра в на де ж де по ра бо тать в Мат ка лах те и 
Чуя ле. Слег ка под ду ва ло, и не обош лось без не боль шо го ду ша от раз ре зае мых 
ка зан кой волн. Прав да, на до от дать долж ное Ни ко лаю, ко то рый вел лод ку спо-
кой но и уве рен но, слег ка при тор ма жи вая на вы со ких вол нах, что бы нас окон ча-
тель но не за ли ло. 
Ро щу в Мат ка лах те уви де ли уже из да ли. Это был «клас си че ский» для се ве-
ра слу чай, ко гда де ре вен ское клад би ще вид но за не сколь ко верст. Тем ная груп па 
елей на пес ча ном при гор ке на фо не не ба и во ды в ок ру же нии быв ших по лей быв-
шей де рев ни бы ла как весть от пре ды ду щих по ко ле ний о брен но сти сию ми нут ной 
суе ты. От де рев ни ос та лась толь ко эта ро ща с не боль шой ча сов ней внут ри. Соб ст-
вен но, она на хо ди лась на ост ро ве, с ко то ро го сей час, при очень низ кой во де мож-
но пе ре брать ся на су шу. Ме сто де рев ни, в ко то рой был не ко гда де ся ток до мов, 
на хо ди лось по дру гую сто ро ну уз ко го про ли ва, и ро ща с ча сов ней по от но ше нию 
к де рев не располагались на се ве ро-за пад ной сто ро не.
В ро ще стоя ла Вар ва рин ская ча сов ня XIX в. — так чи та лось на до щеч ке, 
при би той к де ре ву. Кру гом не бы ло ни ка ких сле дов не толь ко на мо гиль ных 
со ору же ний, но и са мих мо гил. По кра ям ро щи ино гда можно раз гля деть, ве-
ро ят но, кам ни мо гиль ной об клад ки. Ча сов ня здесь, хоть и по ко сив шая ся, на-
мно го боль ше вы гос тров ской, с ос тат ка ми де ко ра на крыль це. За то внут ри все 
при мер но так же — тол стый слой «ма ну фак ту ры» на жер дях и ве рев ках, под-
ве шен ных вдоль бо ко вых стен, стол с по жерт во ва ния ми: день га ми (мо не та ми 
и ас сиг на ция ми), не сколь ки ми све ча ми, кон фе та ми и пе чень ем пе ред ря дом 
не боль ших бу маж ных икон. На бе ре зо вых ство лах, при спо соб лен ных в ви де 
во рон цов, на шлись и ста рые кус ки тка ни с вы ши ты ми крас ной нит кой пря мо-
уголь ны ми кре ста ми.
Но бы ли и от ли чия — над сто лом воз вы ша лась боль шая ико на с ли ком Вар-
ва ры ве ли ко му че ни цы, вся за ве шан ная со вре мен ны ми по ло са ты ми по ло тен ца ми. 
Сре ди них бы ло од но ста рой ра бо ты по ло тен це, вы ши тое фи гу ра ми рас ти тель но-
го ор на мен та с до бав ле ни ем тра ди ци он ных си не го и крас но го цве тов. «За ве тов» 
бы ло го раз до боль ше, чем в вы гос тров ской ча сов не, они бы ли цве та стее и вы гля-
де ли но вее. Мож же вель ни ка я не за ме тил. Бы ло по хо же, что кто-то не дав но здесь 
при би рал ся, а «не нуж ное» вы бро сил. 
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На по лу стоя ла са мо дель ная дос ка па мя ти ве те ра нов, сде лан ная из де ре вян-
ной дос ки. На ней бы ли вы ре за ны фа ми лии жи те лей Мат ка лах ты: Епи ши ны, 
Сы сое вы, Ма че хи ны.
В ро ще на де ревь ях, в том чис ле на упав ших, ко то рых бы ло до воль но мно го, 
видны яв ные сле ды об ру ба ния вет вей. На ближ нем к де рев не кон це ро щи на не-
боль шом скло не стоя ла ста рая ель, вы тя нув шая на уров не мет ра над по верх но стью 
зем ли не ес те ст вен но тол стую и за ги баю щую ся вверх вет ку в сто ро ну жи лья, при-
мер но на юго-вос ток. Ос таль ные вет ви на рас стоя нии при мер но двух с по ло ви ной 
мет ров от зем ли бы ли об руб ле ны. На де ре ве заметны толь ко не боль шие ком ли от 
вет вей. Как бы ла сфор ми ро ва на та кая кон ст рук ция, ос та лось для ме ня за гад кой. За-
то вто рой слу чай на ели с об ре зан ной вер ши ной и вы гнув ши ми ся вверх дву мя бо ко-
вы ми вет вя ми в ви де ли ры был со вер шен но ясен. Для это го, как го во ри лось вы ше, 
дос та точ но об ру бить вер ши ну и не да вать дру гим вет кам, кро ме из бран ных двух, 
фор ми ро вать но вую вер ши ну де ре ва. «Ли ра» на чи на лась при мер но в двух мет рах 
от по верх но сти зем ли. На се ве ро-за пад ном кон це ро щи на ели был то по ром сде лан 
ши ро кий и ров ный за тес с пра виль ны ми края ми на от но си тель но тон ком де ре ве, 
на прав лен ный пря мо на ча сов ню (на вос ток). Его раз ме ры со став ля ли око ло 50 см 
дли ны и око ло 15 см ши ри ны. Де ре во уже на ча ло по краю за руб ки об ра зо вы вать 
на плы вы. Это обыч но за кан чи ва ет ся тем, что по верх ность за те са по сте пен но как 
бы «ухо дит» внутрь ство ла, а края на плы ва все боль ше за тя ги ва ют ся к се ре ди не, 
ино гда со вер шен но по гло щая за руб ку. Но так обыч но бы ва ет на со снах, ель же, как 
пра ви ло, про сто за ли ва ет за тес тол стым сло ем смо лы. 
Итак, кар сик ко в мат ка лах тин ской ро ще, не смот ря на пре об ла даю щую по ро-
ду — ель, не со всем удоб ную для за те сы ва ния, бы ло пред став ле но не сколь ки ми 
его раз но вид но стя ми. В це лом я на счи тал 15 слу ча ев за те сок на ство лах и де-
ревь ев с об руб лен ны ми вет вя ми или кро на ми, ко то рые с уве рен но стью мо гут 
быть ква ли фи ци ро ва ны как кар сик ко. Один из хо ро шо со хра нив ших ся глу бо ких 
за те сов встре тил ся на ста рой бе ре зе.
Не дос та ток вре ме ни, ум но жен ный на опас ность сесть на мель при низ кой во де, 
не по зво ли ли нам по бы вать на мес те де рев ни Мат ка лах та и ос мот реть ее ок ре ст но-
сти на пред мет кар сик ко, ко то рые, су дя по об щей кар ти не с ост ро ва, впол не мог ли 
сто ять на краю по жен вдоль бе ре га, не го во ря уже о кар сик ко на рыб ных то нях.
От пра ви лись на Чуя лу. При ча ли ли к бе ре гу на про ти во по лож ной от де рев ни сто-
ро не чу яль ско го мы са. Здесь, на се ве ро-за пад ном бе ре гу мы са, на хо ди лось клад би ще, 
от стоя щее от де рев ни на пол то ра ки ло мет ра. Су дя по кар те, это бы ло бли жай шее к 
Чуя ле воз вы шен ное ме сто у во ды. По тем же вы ше пе ре чис лен ным при чи нам мы не 
смог ли по бы вать в де рев не, и под роб но сти ее гео гра фии ос та лись не вы яс нен ны ми. 
Клад би ще на чи на лось в 30 м от ров но го ка ме ни сто го бе ре га и бы ло со всем 
не боль шим, учи ты вая ко ли че ст во на се ле ния в де рев не (16 до мов и 110 че ло век 
на ко нец XIX в.). Ве ро ят но, оно бы ло от но си тель но но вым и, воз мож но, не един-
ст вен ным клад би щем Чуя лы. Од но из за хо ро не ний датировалось, су дя по най ден-
ной таб лич ке, 1940 г. 
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Ни че го по доб но го то му, что бы ло в ро ще Мат ка лах ты, здесь не на блю да лось. 
На чу яль ском клад би ще про из ра ста ли в ос нов ном бе ре зы, оси ны, ивы и тон ко ст-
воль ные ел ки. Во об ще по ня тие «ро ща» здесь от сут ст во ва ло, был толь ко ред кий, 
до воль но мо ло дой сме шан ный лес с пре об ла да ни ем ли ст вен но го. 
На се вер ной ок раи не клад би ща стоя ла од на из не сколь ких вы со ких, но не 
очень ста рых со сен, ис пол няв шая роль «кол лек тив но го» кар сик ко. На вы со те око-
ло 5 м ее вер ши на раз де ля лась на три са мо стоя тель ные вер ши ны, и де сять ве-
ток на ство ле на вы со те до 4 м бы ли об руб ле ны. Это, кста ти, бы ло един ст вен ное 
хвой ное де ре во, имею щее сле ды об ра бот ки то по ром. По доб ные «кол лек тив ные» 
кар сик ко, как пра ви ло в цен тре клад бищ, встре ча ют ся на ши ро кой тер ри то рии от 
се вер ной Фин лян дии до Во ло год ской об лас ти. Осо бен но рель еф но эта тра ди ция 
фик си ру ет ся в Вы те гор ском рай оне, где под цен траль ное кар сик ко клад би ща и на 
его об руб лен ные вет ви скла ды ва ли и ве ша ли все при не сен ные на клад би ще ве щи 
(вы но сить с клад би ща ни че го не по ла га ет ся, ка ре лы этот обы чай объ яс ня ли тем, 
что к ве щам на клад би ще мо жет «при стать» кал ма, не кая, свя зан ная с мо ги лой, 
мерт вя щая си ла).
Кро ме со сны, в двух мес тах встре ти лись бе ре зы с до воль но боль ши ми (бо лее 
по лу мет ра дли ной) за те са ми. Бе ре зы стоя ли в мет ре от мо гил, и за руб ки бы ли сде-
ла ны со сто ро ны мо гиль но го хол ми ка. Боль ше ни че го на по ми наю ще го кар сик ко 
на клад би ще или око ло не го не об на ру жи лось. В двух слу ча ях мо гиль ные хол ми-
ки на чи на лись пря мо у ство ла де ре ва или, как на вто рой мо ги ле, хол мик час тич-
но да же про дол жал ся за де ре вом (со сной), что на по ми на ет мо ги лы под еля ми в 
Боль шой По ге. 
Мо гил с со хра нив ши ми ся кре ста ми и дру ги ми над гро бия ми бы ло око ло 25, 
вклю чая кре сты, ле жа щие на мо ги лах. Кре стов бы ло боль шин ст во, но на ше му взо-
ру пред ста ли так же жес тя ные тум боч ки «под ка мень» и «ажур ные» ар ма тур ные 
кон ст рук ции два дца ти- и три дца ти лет ней дав но сти. Вы со та кре стов бы ла от 1,5 м и 
ни же. Те кре сты, ко то рые со хра ни ли на се бе крас ку, бы ли си ние (боль шин ст во) или 
крас но-ко рич не во го цве та. Кре сты бы ли пря мые, без «крыш» или дру гих осо бен но-
стей кон ст рук ции или де ко ра, лишь на двух из них внеш ние края по пе ре чин слег ка 
за круг ле ны. За то ка ко го-ни будь за ез же го ар хи тек то ра по ра до ва ли бы ог рад ки, осо-
бен но во круг бо лее ста рых мо гил. Это, в прин ци пе, бы ли ти пи чные для ка рель ских 
клад бищ ог ра ды, ка ж дый столб ко то рых за кан чи вал ся де ко ра тив ным ук ра ше ни ем 
в ви де ок руг ло го «на бал даш ни ка», вы ре зан но го из то го же кус ка де ре ва. Вид у них 
до воль но тор же ст вен ный, не смот ря на то что мо ги лы, кро ме од но го се мей но го за-
хо ро не ния в об щей ог ра де, аб со лют но не ухо жен ные. 
Од на из ста рых мо гил, с ле жа щим на ней кре стом, пред став ля ла из се бя ши ро-
кий мо гиль ный холм (не ме нее 1,5 м), за бран ный со всех сто рон в ра му из пя ти-
сан ти мет ро вой по тол щи не дос ки, вы со та ра мы бы ла не ме нее 20—25 см. По доб-
ные кон ст рук ции мо гут быть ос та точ ны ми яв ле ния ми от тра ди ции де лать до мо-
ви ны (так на зы вае мые «до ми ки мерт вых»), не ко гда ши ро ко рас про стра нен ной на 
се ве ре рос сий ской Ев ра зии.
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На до по пут но за ме тить (в про дол же ние вы ше из ло жен ной те мы о за пре тах на 
клад би ще), что не ухо жен ность мо гил то же мо жет быть да нью тра ди ции. Я за пи-
сы вал в сред ней Ка ре лии в 1980-е гг. рас ска зы о по се ще нии клад бищ, где из уст 
ин фор ма то ров зву ча ла мысль, что на клад би щах нель зя тро гать упав шие де ре вья, 
раз ва ли ваю щие ся кре сты (ко то рые мож но толь ко по ло жить плаш мя на мо ги лу) 
или рас сы паю щие ся ог ра ды. В прин ци пе все долж но ос та вать ся как есть — хо ро ня 
че ло ве ка, сна ча ла в мо ги лу встав ля ют пал ку, за тем че рез 40 дней ус та нав ли ва ют 
крест, по сле че го при хо дят в го дов щи ну смер ти и на го до вые празд ни ки, «ме тут 
мо ги лу» вет ка ми, на сы па ют зер но для птиц на мо ги лу и ме ж ду мо гил, но уже кре-
ста (или, на при мер, до мо ви ны) не ка са ют ся и ни че го не об нов ля ют. При но си мые 
на клад би ще и обыч но под вя зы вае мые на кре сты ку соч ки ма те рии впо след ст вии 
при вя зы ва ют на де ре во. Воз мож но, эти пред став ле ния свя за ны с тем, что клад би ще 
вос при ни ма лось как од на из форм по тус то рон не го ми ра — «ближ ний мир мерт-
вых»23, где ста ра лись не бес по ко ить умер ших без осо бо го по во да, ко то рым мог ли 
быть толь ко по хо ро ны.
23.09.05. Се го дня был по след ний день ра бо ты, ко то рый ре ше но про вес ти на ост-
ро вах Кан за на во лок и Кол го ст ров. По го да по-преж не му по зво ля ла пу те ше ст вия по 
озе ру, и не сле до ва ло этим об стоя тель ст вом пре неб ре гать. На Кан за на во ло ке строи-
лась ча сов ня, и мы, вос поль зо вав шись гос те при им ст вом хо зя ев (ди рек то ра пар ка 
Оле га Чер вя ко ва), ис пив вкус но го чая из во дло зер ской во ды, ос мот ре ли «му зей ры-
бо лов ст ва». В му зее со б ра ны об раз цы тра ди ци он но го ры бо лов но го сна ря же ния, на-
чи ная с лод ки и кон чая гру зи ла ми и по плав ка ми, кое-что бы ло так же из ин ст ру мен-
тов де ре во об ра бот ки. Му зей, не со мнен но, ин те рес ный, но за не дос тат ком вре ме ни 
ог ра ни чи лись лишь бег лым ос мот ром. Осо бое мое вни ма ние при влек ли де ре вян ные 
по плав ки-ку ба са, на од ном из ко то рых был вы ре зан знак соб ст вен но сти — клей мо, 
со стоя щее из со че та ния (пра виль но бы ло бы ска зать — слия ния) ини циа лов Н и Т. 
На све жем воз ду хе Олег Чер вя ков по ве дал нам о ме ст но сти на про ти во по лож-
ном от Кан за на во ло ка бе ре гу Во дло зе ра под на зва ни ем Пи га лах та, где, по рас ска зам 
ме ст ных ста ро жи лов, ос та нав ли ва лись саа мы. Ме сто там осо бен ное, и по это му от-
ме чен ное де ревь я ми с раз дво ен ны ми вер ши на ми, ве ро ят но, кар сик ко. Хо те лось бы 
сле дую щее по се ще ние Во дло зе ра на чать с это го объ ек та. По лу чит ся ли?
В се ре ди не дня по шли на Бук су, так на зы ва ет ся клад би ще на со сед нем с Кан за-
на во ло ком Кол го ст ро ве, но с дру гой его сто ро ны. Путь ту да ока зал ся не ле гок, мел-
кая во да не все гда да ва ла дви гать ся на мо то ре, а под вод ные кам ни до бав ля ли на-
ше му пу те ше ст вию экс тре маль но сти. Од на ж ды по сре ди не ши ро ко го про ли ва наш 
мо то рист Дмит рий вы тал ки вал лод ку, сам на хо дясь за бор том. Во ды в этом мес те 
бы ло по ко ле но. Од на ко, про брав шись че рез про ли вы, ока за лись на се вер ном бе ре-
гу Кол го ст ро ва, где на за пад от де рев ни, в пре де лах ви ди мо сти ме ж ду Иль ин ским 
по гос том (ост ров Ма лый Кол го ст ров) и де рев ней на хо дил ся бе рег Бук сы. Сра зу сле-
ду ет от ме тить, что на Иль ин ском есть свое клад би ще, од на ко Бук са, на сколь ко я 
по нял, как клад би ще су ще ст во ва ло дав но. Здесь поч ти вез де так — на ли чие по гос та 
еще не зна чит, что в де рев не нет соб ст вен но го клад би ща. Данную сис те му сле ду ет 
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еще изу чить, но для это го на до оп ра ши вать лю дей, при чем, чем боль ше, тем луч ше. 
В со вет ское вре мя, ко неч но, мно гое пе ре ме ша лось, но на сколь ко — вот во прос. Этот 
во прос мо жет стать прин ци пи аль ным при со став ле нии кар ты кар сик ко или ши ре — 
са краль ных мест Во дло зе ра, т. к. на нее не об хо ди мо на нес ти все дан ные, ка саю щие-
ся клад бищ и свя щен ных рощ.
 Пер вое, что нас встре ти ло на бе ре гу, бы ло кар сик ко — боль шой за тес на со сне 
да вал знать, что мы на хо дим ся ря дом с са краль ным про стран ст вом. Тро па под ни ма-
лась от бе ре га на клон но вверх. Клад би ще на хо ди лось на не ко то ром рас стоя нии от 
бе ре га, на воз вы ше нии в ле су. Здесь очень су ще ст вен ны фак ты, ка саю щие ся как се-
зон но го, так и «тех но ген но го» (по верх ность Во дло зе ра ре гу ли ро ва лась пло ти на ми) 
пе ре па да уров ня во ды, что бы от ве тить на оче ред ной во прос: на хо ди лись ли рань ше 
клад би ща Во дло зе ра у во ды или они все гда от де ля лись от нее ле сом (как сей час)? 
Что бы ло важ нее со блю сти — бли зость к во де или рас по ло же ние на вы со ком мес те? 
Мо жет быть, тен ден ция за хо ро не ния на вы со ких мес тах (см. вы ше) здесь пре об ла-
да ет? Или это ка са ет ся толь ко ка кой-то час ти Во дло зе рья? 
 Клад би ще Бук са бы ло не боль шое, но оно так при воль но рас по ла га лось в про-
сто рном су хом бо ру, что от дель ные се мей ные за хо ро не ния в ог ра дах мог ли на хо-
дить ся в де сят ках мет рах друг от дру га. Мы об на ру жи ли здесь поч ти иде аль ный по-
ря док. Соб ст вен но, и ме сто к то му рас по ла га ло. Нас встре ти ли ак ку рат ные ог рад ки 
и мо ги лы в ис кус ст вен ных цве тах. Прав да, ко гда мы «об жи лись» и ста ли по ни мать, 
где и что на до ис кать, под ел ка ми и со сна ми в ле су ста ли на хо дить ся ста рые рас сы-
паю щие ся кре сты и про чий клад би щен ский скарб. 
 Пер вое, на чем скон цен три ро ва лось на ше вни ма ние, был си ний цвет ог рад, кре-
стов и во об ще все го де ре вян но го. По па дал ся и крас ный, но здесь это бы ли лишь от-
дель ные точ ки в пей за же. Ста ли на хо дить ся от дель ные мо ги лы и оди ноч ные па мят-
ни ки, воз мож но, за ме нен ные но вы ми. Один из ста рых, гру бо ско ло чен ных кре стов, 
при сло нен ный к де ре ву, по сво ей фор ме очень силь но на по ми нал об ре зан ный ку сок 
вес ла с ло па стью. В «ру ко ят ку» бы ли вре за ны две по пе ре чи ны, ко то рые вме сте и 
со став ля ли вось ми ко неч ный крест. Как буд то кто-то взял за го тов ку для вес ла, в не го 
уто пил пе ре кла ди ны, а по том во ткнул его в зем лю. 
Ме ж ду двух се мей ных ог рад с не сколь ки ми мо ги ла ми в ка ж дой, на хо ди лась 
не боль шая оди ноч ная мо ги ла, соз даю щая впе чат ле ние дет ской. На ней, на мес те 
кре ста, стоя ла по кра шен ная в яр кий крас ный цвет тон кая пря мая дос ка со слег ка 
за круг лен ны ми края ми. Дос ка бы ла око ло по лу мет ра вы со той и име ла ши ри ну око-
ло 15 см. По след ние два над гро бия на по ми на ли бе ло мор скую тра ди цию с ее мно го-
чис лен ны ми рез ны ми дос ка ми. На Ка рель ском бе ре гу я так же ви дел вес ло об раз ные 
в сво ем ос но ва нии кре сты. 
На Бук се встре ти лось и дру гое, ши ро ко рас про стра нен ное на се ве ро-за па де 
яв ле ние — кус ки тка ней на кре стах и дру гих над гроб ных со ору же ни ях. Здесь на 
од ной мо ги ле был бе лый, а на дру гой чер ный лос кут ма те рии. Вдоль мо ги лы на 
зем ле ле жа ла ши ро кая дос ка, ко то рые обыч но в юж ной Ка ре лии кла дут на мо ги-
лы и на зы ва ют кал ма лау да — «мо гиль ная дос ка».
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Что ка са ет ся кар сик ко, то они встре ча лись вдоль тро пы, ве ду щей к клад би щу. 
Это бы ла ель с об ре зан ной вер ши ной и ель с тол стой ниж ней вет кой, на прав-
лен ной вверх, и об ре зан ны ми со сед ни ми, как в ро ще Мат ка лах ты. Вдоль тро пы 
встре ти лось и две-три за руб ки. На тер ри то рии са мо го клад би ща ме ж ду груп па ми 
мо гил об на ру жи лась ель с об ре зан ны ми на три мет ра в вы со ту ниж ни ми вет вя ми, 
часть ство ла по лу ист лев шей на зем ле ели, у ко то рой все имею щие ся вет ви бы ли 
об руб ле ны со всех сто рон све та так, что на по ми на ли со бой му тов ку. На тер ри то-
рии клад би ща на со лид но го воз рас та со сне со сле да ми об ру ба ния вет вей об на ру-
жен ста рый, за плыв ший со всех сто рон за тес, на ви ди мой по верх но сти ко то ро го 
видны не яс ные по пе реч ные по ло сы. Был ли это ка кой-то знак или бу к ва — сей час 
ска зать уже ни кто, ви ди мо, не смо жет. На Илек се и, осо бен но, в Лу зе, в клад би-
щен ской ро ще на Мель нич ном ру чье бы ло мно го кар сик ко с глу бо ки ми за те са ми. 
На по верх но сти мно гих та ких за те сов вы ре за ны ини циа лы умер ше го. Мно же ст во 
зна ков бы ло так же вы ре за но в за те сах де ревь ев, стоя щих на тро пе ме ж ду Ка ла-
кун дой и Лу зой. Не ко то рые из них за тя ну лись и «чи та лись» уже с тру дом.
На не ко то ром рас стоя нии от цен тра клад би ща, на вы хо де на от кры тую по ля ну, 
мы об на ру жи ли не сколь ко мо ло дых елей, у ко то рых все ниж ние вет ки бы ли сруб-
ле ны «за под ли цо». У од ной тон кой ел ки оказалась об ре за на вер ши на, и она уже 
на ча ла вы тя ги вать вверх со всех сто рон свои вет ви. Кро ме то го, у боль ших елей, 
стоя щих на про тив это го мес та у мо гил, бы ли от руб ле ны тол стые вет ки, при том 
ос тав лен ные ком ли дос ти га ли двух мет ров. Но са мое уди ви тель ное здесь то, что 
сле ды об ра бот ки этих де ревь ев со вер шен но све жие! Что это — рас чи ст ка опуш ки 
ле са? Но по че му на клад би ще? Кто-то по же лал боль ше све та для умер ших род ст-
вен ни ков? Или это при зна ки жи вой тра ди ции? Эти во про сы ос та нут ся по ка без 
от ве та.
Что мож но ска зать на пос ле док? Мож но ли счи тать итог удов ле тво ри тель ным? 
Ко неч но, не бы ло дос та точ но го вре ме ни на ра бо ту на ка ж дом от дель ном клад би-
ще, не бы ло вре ме ни на ос мотр мест быв ших де ре вень, це лые объ ек ты ос та лись 
не за тро ну ты ми на ши ми изы ска ния ми, но са мый глав ный и важ ный итог на шей 
раз вед ки мы по лу чи ли — ис сле до ва ние не об хо ди мо про дол жать. Тому есть все 
ос но ва ния. Толь ко те перь это на до де лать скру пу лез но. Для со став ле ния кар ты 
кар сик ко, ко то рая мо жет стать ос но вой для соз да ния кар ты са краль ных мест, не-
об хо ди ма до ку мен таль ная фик са ция все го ма те риа ла. Толь ко по сле это го его мож-
но бу дет ос мыс ли вать и тео ре ти зи ро вать. 
Не смот ря на то что уже сам ста тус пар ка пре дос тав ля ет иде аль ные ус ло вия для 
ра бо ты и со хран но сти объ ек тов, на ме чен но го нель зя от кла ды вать в дол гий ящик. 
Де ре во, осо бен но ес ли вы сы ха ет на кор ню, на се ве ре сто ит дол го, но есть мас са 
при чин, что бы ему «не до тя нуть» до ис сле до ва ний. 
И в дру гих мес тах де ре во стоя ло бы, но че ло век слиш ком час то пы та ет ся его 
сва лить, да же не ду мая, что он ва лит. Мне из вест но толь ко два при ме ра, ко гда 
ле со за го то ви те ли при сла ли кар сик ко в ви де час ти ство ла на ис сле до ва ние в крае-
вед че ский му зей. Это бы ло в Фин лян дии и один раз на де ре ве ока за лись име на и 
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да ты ги бе ли лю дей, а вто рой раз это бы ло так на зы вае мое «же лез ное кар сик ко», 
с за би ты ми внутрь гвоз дя ми и про чи ми же лез ны ми пред ме та ми, т. е. «кар сик ко 
обе ре гов». Оба раза это про изош ло не по то му, что кто-то за ду мал ся и ос та но вил 
про цесс пи ле ния, а по то му, что же ле зо внут ри де ре ва сло ма ло цир куль ную пи лу.
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НА КЛАД БИ ЩАХ СЕ ВЕ РО-ВОС ТОЧ НОЙ КА РЕ ЛИИ
(Опуб ли ко ва но: Вест ник Санкт-Пе тер бург ско го уни вер си те та. Се р. 2. Ис то рия. 
2007. Вы п. 3. Сен т. С. 209—216).
Ле том 2006 г. в рам ках про ек та РГНФ «Ком плекс ное экс пе ди ци он ное об сле-
до ва ние Онеж ско-Бе ло мор ско го во до раз де ла» (грант 06-04-03205е, ру ко во ди тель 
В. П. Ор фин ский) пет ро за вод ские ар хи тек то ры, то по ни ми сты, эт но гра фы и му зы-
ко ве ды-фольк ло ри сты ра бо та ли в се ве ро-вос точ ной Ка ре лии на гра ни це с Ар хан-
гель ской об ла стью в рай оне озер Вы го зе ро и Су мо зе ро в де вя ти на се лен ных пунк-
тах (с юга на се вер): Вал дай, Во жмо го ра, Сен ная Гу ба, Дуб ро во, Над во ицы (на 
Вы го зе ре) и Во рен жа, Су мо ст ров, Ен до гу ба (на Су мо зе ре), Ла пи но (на р. Су ма).
В ан но та ции про ек та го во ри лось, что Онеж ско-Бе ло мор ский во до раз дел до на-
стоя ще го вре ме ни ос та вал ся «бе лым пят ном» на ис то ри ко-куль тур ной кар те Ев-
ро пей ско го Се ве ра. В ме ри дио наль ном на прав ле нии по тер ри то рии во до раз де ла 
с глу бо кой древ но сти про хо ди ли вод но-во ло ко вые пу ти из Обо не жья в По мо рье. 
В ши рот ном на прав ле нии суб ре ги он яв лял ся ка рель ско-рус ской эт но кон такт ной 
зо ной, о чем сви де тель ст ву ют и со вре мен ные све де ния ин фор ма то ров с со пре-
дель ных тер ри то рий. В 1930-е гг. в свя зи со строи тель ст вом Бе ло мор ско-Бал тий-
ско го ка на ла и зна чи тель ным по вы ше ни ем уров ня Вы го зе ра гео гра фи че ские и эт-
но гра фи че ские реа лии этой час ти тер ри то рии оказались су ще ст вен но ис ка же ны, 
ут ра че ны мно гие по се ле ния на по бе ре жье и ост ро вах озе ра.
Од ной из за дач ав то ра этой ста тьи бы ло про ве де ние ин вен та ри за ции клад бищ. 
Во всех вы ше на зван ных се лах и де рев нях об сле до ва лись дей ст вую щие клад би ща 
на пред мет сбо ра све де ний о ма те ри аль ной ат ри бу ти ке по хо рон ной об ряд но сти, в 
ко то рой, по ми мо раз но об раз ных свя зей с ма те ри аль ным ми ром кре сть ян ской куль-
ту ры, на гляд но ак туа ли зу ют ся пред став ле ния о по тус то рон нем ми ре. Сле ду ет от-
ме тить, что по ле вой ма те ри ал (в ви де днев ни ко вых за пи сей и 1266 циф ро вых фо то-
гра фий) по ка рель ским клад би щам в та ком мас шта бе и с та ким на бо ром па ра мет ров 
из од но го ре гио на по лу чен впер вые. В ре зуль та те он был сис те ма ти зи ро ван по пя ти 
ос нов ным те мам, из ко то рых в дан ной ста тье бу дут обоб ще ны све де ния о то по гра-
фии клад би щен ских рощ и о функ ци ях де ре ва в по хо рон ном об ря де.
Пред ва ряя на ши ма те риа лы, сле ду ет ска зать, что рас по ло же ние клад бищ на 
ме ст но сти от но си тель но по се ле ния, ори ен ти ров ка мо гил, со став про из ра стаю-
щих в клад би щен ской ро ще по род де ревь ев и ис поль зо ва ние рас ту ще го де ре ва в 
ка че ст ве од но го из ат ри бу тов по гре баль но го об ря да име ют свои осо бен но сти на 
оп ре де лен ной тер ри то рии и свя за ны с древ ни ми пред став ле ния ми о ми ре, унас ле-
до ван ны ми со вре мен ным на се ле ни ем от эт ни че ских пред ков или обык но ве ни ем, 
дос тав шим ся им в на след ст во от пре ды ду щих на сель ни ков. Клад би ще по все ме ст-
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но на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии яв ля ет ся сво его ро да ин ди ка то ром, по ко то ро му 
сра зу мож но оп ре де лить, на сколь ко силь на в дан ной ме ст но сти тра ди ция вы ру-
ба ния (или вы ре за ния) ри ту аль ных де ревь ев-зна ков (кар. кар сик ко, арх. за лазь), 
од ной из функ ций ко то рых бы ло обо зна чить до ро гу ду ше умер ше го на тот свет 
и ог ра дить жи вых от мерт вых в этом ми ре1.
Без осо бой на доб но сти в клад би щен ской ро ще, по тра ди ци он ным по ня ти ям жи-
те лей Ка ре лии, ни че го тро гать бы ло нель зя (со би рать яго ды или гри бы, ло мать вет-
ки или рвать ли ст ву, ру бить де ре вья). Осо бая на доб ность в дан ном слу чае свя за на 
с са ми ми по хо ро на ми и тем, что не об хо ди мо для со вер ше ния об ря да, в том чис ле с 
вы ру ба ни ем кар сик ко. От ме тим сра зу, что на всех клад би щах пе ре чис лен ных де ре-
вень (а так же по до ро ге к ним или во круг них) об на ру же ны раз ные фор мы кар сик ко 
(об ру ба ние сучь ев и вер шин или за руб ки на ство лах, кое-где и вы ре зан ные в за руб ках 
зна ки — на при мер, ини циа лы по кой но го). Все это, как пра ви ло, на хвой ных де ревь ях.
По по во ду дру гих про яв ле ний объ яв лен ной те мы «де ре во у мо ги лы» сле ду-
ет, по ми мо об щих тен ден ций по гре бе ния в ро щах и вы ру ба ния кар сик ко в них, 
от ме тить древ ний обы чай — за хо ро не ние под де ре вом, из вест ный ав то ру так же 
по во дло зер ским ма те риа лам. Все го за фик си ро ва но 17 слу ча ев за хо ро не ния под 
де ревь я ми (мо ги лы на хо дят ся под ста ры ми со сна ми и еля ми и на прав ле ны го ло-
вой или но га ми пря мо на ствол де ре ва), из них в 5 слу ча ях до под лин но из вест но, 
что мо ги лы эти дет ские, хо тя их, ве ро ят нее все го, боль ше. Кро ме то го, име ет ся 
14 слу ча ев, ко то рые мож но клас си фи ци ро вать как «де ре во у мо ги лы» (де ре во 
внут ри ог ра ды в не по сред ст вен ной бли зо сти от мо ги лы).
Ни же сле ду ет опи са ние клад бищ двух на се лен ных пунк тов на за па де и вос то ке 
ис сле дуе мо го рай она (д. Над во ицы на оз. Вы го зе ре и с. Ла пи но на р. Су ма):
Над во ицы: клад би ще на юго-юго-вос то ке (око ло 500 м) от д. Над во ицы, в от-
дель ной ро ще (со сняк с ли ст вен ным под рос том), на воз вы ше нии сре ди по лей, 
с пес ча ной поч вой, на мы су, у во ды (юго-за пад ная часть клад би ща). Сред няя часть 
клад би ща в ро ще на хол ме ста рая, вдоль по на прав ле нию ка на ла с обе их сто рон — 
с се ве ра и юга — но вые час ти на от кры тых уча ст ках — быв ших по лях. Ори ен та ция 
мо гил по ли нии юго-за пад — се ве ро-вос ток, а так же за пад — вос ток (крест на вос то- 
ч ной сто ро не).
Ес ли на но вых клад би щах вос точ но го Вы го зе ра (в д. Во жмо го ра, Сен ная Гу-
ба и Дуб ро во), кро ме двух со сен с об руб лен ны ми вет ка ми по до ро ге на клад би ще 
Сен ной Гу бы, де ре вья от ме ча лись ис клю чи тель но за те ся ми на ство ле, то на ста-
ром клад би ще Над во иц кар ти на рез ко ме ня лась: здесь об ру ба ние вет вей ста но вит ся 
пре об ла даю щей фор мой кар сик ко. Прак ти че ски все круп ные ста рые де ре вья (ко-
то рых ос та лось не мно го) име ют сле ды об ру ба ния вет вей. Дан ный факт, учи ты вая 
раз ни цу в воз рас те клад бищ, еще раз го во рит о том, что ма ни пу ля ции с вет ка ми и 
ство ла ми, т. е. из ме не ния са мой фор мы объ ек та, яв ля ят ся ста ди аль но бо лее ран ним 
спо со бом об ра бот ки де ре ва в ри ту аль ных це лях. В лю бом слу чае тра ди ция за те сы-
ва ния ство ла, не тре бую щая та ких уси лий, как из ме не ние фор мы все го де ре ва, су-
ме ла со хра нить ся доль ше, до жив прак ти че ски до на ше го вре ме ни. Сви де тель ст вом 
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раз ви то сти тра ди ции в Над во ицах яв ля ют ся и най ден ные на ста ром клад би ще вы-
ре зан ные на по верх но сти де ре ва ини циа лы по кой но го, что в сво ей ос но ве вос хо дит 
к ро до вым зна кам, так на зы вае мым клей мам (из вест ным, пре ж де все го, как зна ки 
соб ст вен но сти). По сред не- и се вер но- ка рель ским по ле вым ма те риа лам ав то ра, а 
так же пись мен ным ис точ ни кам из При ла до жья из вест но, что све де ния об умер шем 
вы ре за лись на бли жай шем от мо ги лы де ре ве, на ко то ром де ла ли от мет ки о го де 
смер ти и ста ви ли ро до вой знак или ини циа лы по кой но го. На клад би ще се ла Ла пи но 
в двух слу ча ях ини циа лы умер ше го бы ли вы ре за ны на кре стах.
На ста ром над во иц ком клад би ще об на ру же ны:
1. Со сна, вы де ляю щая ся сво ей тол щи ной сре ди ок ру жаю щих де ревь ев в се-
вер ной час ти клад би ща. Сни зу и до вы со ты 6—7 м от зем ли об руб ле но 9 тол стых 
и не сколь ко тон ких вет вей с раз ных сто рон де ре ва, от ко то рых ос та лись ком ли 
раз ной дли ны. Наи бо лее длин ные из них (до трех мет ров) ос тав ле ны с юго-вос-
точ ной и юго-за пад ной сто ро ны.
2. Со сна в цен траль ной час ти клад би ща, на ко то рой об руб ле ны то по ром все 
вет ви на вы со ту 5 м (16—17 вет вей), при чем ос тав ле ны при мер но оди на ко вой 
дли ны ком ли (от по лу мет ра до мет ра), из них са мые длин ные на прав ле ны в сто ро-
ну во ды, т. е. на юг и юго-за пад.
3. Со сна с об руб лен ной вер ши ной в юго-вос точ ной час ти клад би ща в на ча ле 
кру то го скло на к во де. У де ре ва то по ром (сле ды его хо ро шо вид ны) на вы со те (4,5 м 
от руб ле ны вер ши на и не сколь ко ве ток. Длин ные ком ли вет вей ос тав ле ны как со 
сто ро ны во ды, так и со сто ро ны клад би ща. В свя зи с по те рей вер ши ны од на из верх-
них вет вей де ре ва ста ла рас ти вверх и за ме ни ла со бой об ре зан ную вер хуш ку.
4. Сдво ен ная со сна в юж ной час ти клад би ща, у ко то рой на вы со ту до 4 м об-
ре за ны все вет ви. Ком ли ос тав ле ны в ос нов ном на вос точ ной и юго-за пад ной сто-
ро нах де ре ва.
5. За со хшая со сна с об ло ман ной вер ши ной и об руб лен ны ми со всех сто рон вет-
вя ми в юго-вос точ ной час ти клад би ща (вы со та 5,5 м). В 40 см от зем ли с за пад ной 
сто ро ны де ре ва — за руб ка дли ной 25 и ши ри ной 6—7 см, на по верх но сти ко то-
рой но жом вы ре за ны бу к вы. Пер вая бу к ва чи та ет ся с не ко то рым тру дом, но при 
бли жай шем рас смот ре нии ста но вит ся яс но, что это бу к ва «М», вто рая бу к ва, без 
со мне ния, «В». Вы ре зан ные бу к вы мо гут быть ини циа ла ми ста ро жи лов Над во иц 
Вла со вых. Ин те рес но, что на дру гой сто ро не ство ла пря мо на про тив за руб ки с 
ини циа ла ми сде ла на еще од на, но в два раза мень шая за руб ка. За те сы ва ние де ре ва 
с обе их сто рон — од на из ха рак тер ных черт кар сик ко умер ше го, ко то рое де ла ет ся 
на клад би ще или на мес те смер ти.
6. Две со сны на се вер ной око неч но сти клад би щен ской ро щи со сто ро ны де рев-
ни с об руб лен ны ми с юга вет ка ми на вы со ту до 3—4 м. В этом кон це ро щи нет 
ви ди мых сле дов мо гил.
7. Ста рая со сна с боль шой за руб кой в ство ле и сле да ми об ру ба ния вет вей в 
край ней юго-вос точ ной точ ке клад би щен ской ро щи у до ро ги. За тес на со сне на-
хо дит ся на вы со те око ло 1,3 м от зем ли, име ет дли ну 1,5 м и ши ри ну око ло 70 см. 
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На по верх но сти за те са мно го чис лен ные сле ды уда ров то по ром. За руб ка сде ла-
на с юго-вос точ ной сто ро ны де ре ва и на прав ле на в про ти во по лож ную от клад би-
щен ской ро щи сто ро ну. За ме тим, что по верх ность за руб ки и са мо го ство ла де ре ва 
под вер га лась воз дей ст вию ог ня. По доб ные зна ки на де ревь ях, стоя щих на гра ни-
це са краль ной тер ри то рии и на прав лен ные в «на руж ное про стран ст во», из вест ны 
во мно гих рай онах Ка ре лии. На хо див ший ся у до ро ги, на гра ни це клад би щен ской 
ро щи, из да ле ка за мет ный за тес на де ре ве мог иг рать роль апо тро пея, за щи щав-
ше го че ло ве ка от воз дей ст вия «кал мы», т. е. «мо гиль ной си лы», ис хо дя щей, по 
ве ро ва ни ям ка рел, от клад би ща и все го, с ним свя зан но го.
8. Ста рая ис крив лен ная бе ре за у до ро ги на се ве ро-вос точ ном уг лу клад би ща, 
мар ки рую щая на ча ло ро щи со сто ро ны де рев ни. На ее ство ле с се ве ра и се ве ро-за-
па да есть две уже поч ти за тя нув шие ся за тес ки дли ной око ло 25 см.
О мо ги лах под де ре вом: в цен траль ной час ти клад би ща ко рот кая (дет ская) мо-
ги ла од ним сво им кон цом упи ра лась в тол стую со сну, на дру гом кон це мо ги лы по-
пе рек ее ле жал боль шой пло ский ка мень. За хо ро не ние под де ре вом за фик си ро ва-
но так же в юж ной час ти клад би ща: на краю мо ги лы, ря дом с де ре вян ным пря мым 
кре стом, вы со той око ло 60 см, воз вы шал ся ствол ста рой со сны в пол то ра об хва та. 
В цен тре клад би ща внут ри ог ра ды бе зы мян ной мо ги лы, в 20 см от ее края, рос ла 
рас ки ди стая че ты рех стволь ная бе ре за, диа метр ство лов ко то рой ко ле бал ся в пре-
де лах 15—25 см.
Кар сик ко на ще лье2. В 200 м на се ве ро-за пад от клад би ща, на скло не, ве ду щем 
к бе ре гу ка на ла (ре ка Вой ца), об на ру жи лась рас ще ли на в скаль ном грун те, ко-
то рая ох ва ты ва ла по лу коль цом тер ри то рию око ло 50 м в по пе реч ни ке. С юж ной 
сто ро ны это го по лу коль ца, где рас ще ли на в ска ле име ет ши ри ну от 1,5 до 2,5 м и 
глу би ну до 5—6 м, по кра ям ее и к югу по бе ре гу ка на ла на хо ди лось 7 ста рых тол-
стых со сен с об руб лен ны ми с раз ных сто рон вет вя ми на уров не 5—6, а на не ко то-
рых и до 8—9 м над зем лей. У од ной из со сен на бе ре гу бы ла об ре за на не толь ко 
вер ши на, но и все вы тя нув шие ся впо след ст вии вверх тол стые вет ви. Внеш не со-
сна по хо ди ла на не про пор цио наль ную му тов ку. Прак ти че ски на всех ство лах со-
сен-кар сик ко бы ли раз ной ве ли чи ны и фор мы за руб ки (кро ме со сен, боль шой за-
тес был сде лан и в ство ле тол стой бе ре зы на краю рас ще ли ны), не ко то рые из них 
до воль но ста рые, так как глу бо ко за рос ли в ство лы де ревь ев. Осо бен но силь но 
из ре за на са мая ста рая, не ме нее чем 200-лет няя со сна в цен траль ной точ ке из ги ба 
рас ще ли ны на вы со ком ее краю. Кро на ее бы ла вид на с до ро ги, ве ду щей на клад-
би ще. На ство ле со сны бы ло не сколь ко «ду пел», глу бо ких от вер стий и ще лей. Со 
сто ро ны клад би ща ме ж ду дву мя «ще ля ми» сде ла на сплош ная за руб ка или за тес 
ши ри ной око ло тре ти ство ла. В этом про ме жут ке, а так же вы ше и ни же это го мес-
та на ство ле об на ру жи лось 13 гвоз дей, не ко то рые из них бы ли ко ва ны ми. Здесь же 
в ствол бы ло уто п ле но тол стое ко ва ное же лез ное коль цо.
От ку да здесь та кое ко ли че ст во ста рых кар сик ко? Мож но пред по ло жить, что 
впе чат ляю щий раз лом в ска ле и об ра зо вав ший ся на этом мес те под зем ный грот 
мог вос при ни мать ся жи те ля ми как не кое «не чис тое ме сто» (ср.: скаль ный раз-
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лом ни же по те че нию Вой цы на зы вал ся Чер то вым сту лом). В этом слу чае кар-
сик ко вы сту па ло бы в функ ции ох ра ни те ля «не чис то го», а не ко гда мо жет быть и 
обо зна че ния «свя щен но го» мес та. В поль зу по след не го пред по ло же ния кос вен но 
го во рит то, что на не сколь ких ста рых со снах и, пре ж де все го, на цен траль ном де-
ре ве-со сне на греб не рас ще ли ны — на до все ми ее «ще ля ми» и «ду п ла ми» бы ли 
об на ру же ны под па ли ны в ко ре и на по верх но сти за ру бок. По-видимому, в уг луб-
ле ни ях ство лов жгли вос ко вые све чи. Та ким об ра зом, мож но пред по ло жить, что 
здесь на хо ди лось ме сто мо ле ния или жерт во при но ше ния, т. е. жерт вен ное ме сто. 
По по во ду жерт во при но ше ния в рас се ли не ска лы име ет ся при ме ча тель ное сви-
де тель ст во XVII в. из де рев ни Бо ра но ва Го ра при хо да Як ки ма (се ве ро-за пад ное 
При ла до жье), про ис хо див шее до ис хо да из этих мест пра во слав ных ка рел. Все 
жи те ли де рев ни, как го во ри лось в су деб ном до ку мен те 1675 г., еже год но на Пет-
ров день со би ра лись на вы со ком хол ме, ку да при но си ли при го тов лен ное за го дя 
пи во. Там ва ри лась мо лоч ная ка ша, а вме сте с ней — ку ри ное яй цо, по сле че го 
кто-ни будь за би рал ся на де ре во и кри чал, при зы вая на обед «бе сов». «Ко гда все 
при ни ма лись есть, кто-то один дос та вал яй цо по ва реш кой из кот ла и опус кал его 
в рас ще ли ну или ов раг, быв ший на хол ме и обыч но слу жив ший ме стом жерт во- 
 при но ше ния»3.
Фак тов, го во ря щих о том, что от дель ные по чи тае мые «свя щен ные» де ре вья от-
ме ча лись за руб ка ми или об ру ба ни ем сучь ев и вер шин, т. е. бы ли кар сик ко, со б ра но 
дос та точ но мно го, но кар сик ко, со став ляю щие це лую ком пакт ную ро щу, ко то рая 
не име ет пря мо го от но ше ния к клад би щу — яв ле ние для Ка ре лии до воль но ред кое. 
Од на из та ких рощ на хо дит ся в Суд но зе ре бывш. Во кна во лоц кой во лос ти, где в свя-
щен ной ро ще в кон це XIX в. про ис хо ди ли жерт во при но ше ния жи вот ных4.
Ла пи но: два ла пин ских клад би ща на хо дят ся на ле вом бе ре гу ре ки, «за во дой», 
по на прав ле нию на юго-за пад от цен тра де рев ни. Ста рое клад би ще на хо дит ся на 
вы со ком мы су в фор ме гря ды на бе ре гу р. Су мы, в 200 м от до мов. Но вое клад-
би ще, при мер но в 50 м от бе ре га, де лит ся на верх нюю (со сно вый лес) и ниж нюю 
(сме шан ный со сно во-ело вый лес) час ти. На ста ром клад би ще рас тут со сны, поч ва 
на обо их — пес ча ная. Мо ги лы ста ро го клад би ща ори ен ти ро ва ны кре стом на се ве-
ро-вос ток, но по ме ре дви же ния в но вую часть клад би ща про ис хо дит из ме не ние 
ори ен ти ров ки в направлении за пад — вос ток.
Об ру ба ние ве ток на со снах-кар сик ко за фик си ро ва но на ста ром ла пин ском клад-
би ще у во ды, где по бе ре гу сто ит ряд ста рых де ревь ев с раз лич ны ми мет ка ми на 
ство лах, три из них име ют сле ды об ру ба ния вет вей и вер шин. На се вер ной сто ро-
не клад би ща ствол од ной из со сен на вы со те 4,5 м рас хо дит ся на три от ветв ле ния, 
что бы ло след ст ви ем об ру ба ния вер ши ны де ре ва. Та кое же де ре во на хо дит ся в цен-
траль ной час ти клад би ща. И, на ко нец, в юж ной час ти его, у во ды, сто ит са мое ста-
рое де ре во ро щи — рас ки ди стая со сна с тре мя кро на ми, на ви саю щи ми над во дой. 
Все ниж ние и не ко то рые верх ние вет ви (до че ты рех мет ров от зем ли) это го ве те ра на 
об руб ле ны, при чем у трех из них ос тав ле ны ком ли от мет ра и бо лее, а у ос таль-
ных 9 об руб лен ных тол стых ве ток и не сколь ких тон ких — от 10 см до по лу мет ра. 
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Прак ти че ски все они, не счи тая об руб лен но го суч ка в раз вил ке де ре ва, ко то рый ко-
гда-то был его вер ши ной, смот рят свои ми ком ля ми на ре ку. Тол щи на не ко то рых из 
них дос ти га ет 15 и бо лее сан ти мет ров. Со сто ро ны во ды мож но сво бод но по дой-
ти к де ре ву, что, по хо же, ис поль зо ва ли и ме ст ные жи те ли для сво их ре ли ги оз ных 
нужд, так как в раз вил ке вер шин об на ру же ны ха рак тер ные сле ды го ре ния све чей. 
Это въев шие ся в де ре во ко поть и са жа, ко то рые об ра зу ют на по верх но сти «ду п ла» 
на прав лен ные вверх тон кие и длин ные чер ные по ло сы. Тут же, ря дом с рас се ли ной, 
в об ре зан ный тол стый сук де ре ва был за бит длин ный гвоздь, воз мож но, для вы ве-
ши ва ния ри ту аль но го по ло тен ца или дру гой тка ни. Здесь мы в тре тий раз стал ки-
ва ем ся с ко по тью от све чей на осо бо от ме чен ных де ревь ях, т. е. с ис поль зо ва ни ем 
со сны-кар сик ко в ка че ст ве ал та ря для за жи га ния жерт вен но го ог ня. Ин те рес но и то, 
что два раза нам та кие де ре вья по па да ют ся на клад би ще.
От но си тель но за ру бок на де ревь ях сле ду ет ска зать, что, как и в слу чае с об-
ру ба ни ем вет вей, боль шин ст во их со сре до то чи лось на ста ром ла пин ском клад-
би ще и на под хо дах к не му. На но вом клад би ще бы ло за фик си ро ва но толь ко три 
за руб ки на со снах. Од на из них сде ла на в ство ле со сны на ок раи не но во го клад-
би ща поч ти у зем ли и на прав ле на в сто ро ну ста ро го клад би ща на бе ре гу Су мы. 
По сре ди не уд ли нен ной фор мы за руб ки (дли на при мер но 25 см) бы ла на не се на 
по пе реч ная по ло са или чер та. Ин те рес но, что та кая же оди но кая го ри зон таль ная 
чер та по се ре ди не об на ру жи лась на за руб ке, сде лан ной на од ной из при бреж-
ных со сен ста ро го клад би ща. По ми мо то го, вдоль до ро ги на клад би ще, при под-
хо де к не му, бы ло об на ру же но пять со сен с за руб ка ми раз ной ве ли чи ны, од на 
из ко то рых в вы со ту пре вос хо ди ла два мет ра. На сте сан ном ство ле де ре ва, уже 
при мер но на по ло ви ну за рос шем свер ху уча ст ка ми ко ры и мха, вид ны не сколь-
ко по пе реч ных по лос, на не сен ных на по верх ность де ре ва до его за рас та ния ко-
рой. На про тив это го де ре ва сто ит вто рая со сна со сле да ми длин ной за рос шей 
за руб ки, от ко то рой сей час ос та лись толь ко три не боль ших от кры тых уча ст ка 
ство ла. В од ном из этих «окон» вид на чет ко про чер чен ная по пе реч ная по ло са5. 
Кро ме то го, на опи сан ной за руб ке име ют ся и не со всем яс ные зна ки, ко то рые 
мо гут ока зать ся клей ма ми, т. е. ро до вы ми зна ка ми умер ших. Факт тре бу ет до-
пол ни тель но го изу че ния. На со снах ста ро го ла пин ско го клад би ща об на ру же но 
14 за ру бок, в об щей же слож но сти в Ла пи но 24 за те са на де ревь ях, что мож но 
счи тать свое об раз ным ре кор дом.
На вос точ ной сто ро не ниж ней час ти но во го ла пин ско го клад би ща, в сто ро ну 
клад би щен ско го мы са, под боль шой ста рой елью на хо дит ся дет ская мо ги ла. На 
при кре п лен ной к ели до щеч ке на пи са но: «Куз не цо ва Оля умер ла в 10 ме ся цев 
1963». Од ной сто ро ной мо ги ла прак ти че ски упи ра ет ся в ствол де ре ва, на дру гой 
ее сто ро не ус та нов лен ма лень кий ме тал ли че ский кре стик, при ва рен ный к во ткну-
то му в зем лю кус ку же лез ной тру бы. Ре бе нок по хо ро нен к де ре ву го ло вой. В той 
же, ниж ней час ти но во го клад би ща на кре нив ший ся се рый крест под дер жи ва ет ся 
стоя щей у мо ги лы тол стой со сной. Все это на хо дит ся внут ри вы со кой и тес ной 
де ре вян ной ог ра ды.
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Под во дя итог, сле ду ет кон ста ти ро вать, что рас по ло же ние ста рых клад бищ на 
бе ре гу во до емов и «за во дой» по от но ше нию к по се ле ни ям, на воз вы шен ных 
мес тах с пес ча ной поч вой, в со сно вых или ело вых ро щах — это та об щая «дис-
по зи ция», ко то рая ха рак тер на для всех ок ру жаю щих ис сле дуе мую тер ри то рию 
рай онов. Она из вест на как в Ка ре лии, так и на ста рых клад би щах Вос точ ной и 
Се вер ной Фин лян дии. Прин цип уст рой ст ва клад би ща «за во дой» про сле жи ва ет ся 
так же у саа мов6. То по гра фи че ское по ло же ние боль шин ст ва клад бищ на юж ной 
сто ро не от но си тель но по се ле ния, пред став ля ет со бой от ли чи тель ную ме ст ную 
осо бен ность, свя зан ную, ве ро ят но, с тра ди ция ми бо лее юж ных ре гио нов.
Кар сик ко — яв ле ние очень древ нее, что кос вен но под твер жда ет и бо лее чем 
зна чи тель ная тер ри то рия его бы то ва ния (в Ев ро пей ской Рос сии прак ти че ски вся 
зо на хвой ных ле сов), и цель ис сле до ва ния в этой зо не, как по ка зы ва ет прак ти-
ка, со сто ит не столь ко в вы яс не нии то го, су ще ст ву ет ли тра ди ция в прин ци пе, 
сколь ко в оп ре де ле нии форм ее бы то ва ния. Фор мы вы ру ба ния кар сик ко (об ру ба-
ние сучь ев и вер шин у хвой ных де ревь ев, за руб ки на ство лах и зна ки на за руб-
ках) и их ло ка ли за ция в по се ле нии на бе ре гу во до ема (Су мо ст ров), по до ро ге на 
клад би ще, в са мой клад би щен ской ро ще и во круг нее, в воз мож ной жерт вен ной 
ро ще (Над во ицы), а так же хра не ние ма те ри аль ных ат ри бу тов по хо рон но го об ря-
да на де ре ве или под ним пол но стью со от вет ст ву ют об ще ка рель ской тра ди ции. 
Тра ди ция кар сик ко ока за лась осо бен но силь на в Над во ицах, Ен до гу бе, Су мо ст-
ро ве, на ста ром клад би ще в Ла пи но. Ве ро ят нее все го, кар сик ко здесь за пад но-
го про ис хо ж де ния. К при ме ру, на се вер ном Во дло зе ре и на Илек се (то есть на 
тер ри то ри ях, при мы каю щих к ис сле дуе мо му рай ону с юго-вос то ка и вос то ка) 
су ще ст ву ет раз ви тая тра ди ция кар сик ко, ко то рая со хра ни лась там луч ше, чем во 
мно гих рай онах Ка ре лии. Од на ко как в функ ци ях кар сик ко, так и в на не се нии 
зна ков на де ре во она име ет свои ло каль ные осо бен но сти, ко то рые в ис сле дуе-
мом рай оне не про сле жи ва ют ся.
С клад би ща ни че го не при ня то вы но сить, что свя за но с древ ни ми пред став-
ле ния ми о при над леж но сти всех на хо дя щих ся на клад би ще ве щей по кой но му 
(т. е. по тус то рон не му ми ру) и их вре до нос но сти для жи вых. По на шим на блю де-
ни ям, эта мо дель по ве де ния со хра ня ет ся и се го дня. Все вы шед шие из упот реб ле-
ния пред ме ты и не ко то рые ве щи, ис поль зо вав шие ся при по гре бе нии, на клад би-
щах сно си лись под боль шие де ре вья или вы ве ши ва лись на них. Здесь мож но бы ло 
уви деть при сло нен ные к ство лам ста рые кре сты и на мо гиль ные стол би ки, дос ки 
от до мо ви ны (в Во рен же и Ла пи но) и дос ки с мо гил (од на или две дос ки, по ло жен-
ные плаш мя на мо ги лу, на ко то рые кла дут при но ше ния умер шим, ср. кар. кал ма-
лау та), час ти мо гиль ных ог рад, вен ки, ло па ты и пр. Об ра ща ют на се бя вни ма ние 
фак ты под ве ши ва ния на де ре во (Над во ицы) или при вя зы ва ния к де ре ву (Во рен жа) 
ста рых кре стов, ко то рые со от но сят ся с за ре ги ст ри ро ван ны ми у се го зер ских ка рел 
слу чая ми ис поль зо ва ния ство ла рас ту ще го де ре ва в ка че ст ве ос но вы, к ко то ро му 
при би ва ют ся по пе ре чи ны и «кры ша» им про ви зи ро ван но го кре ста7. Вы ве ши ва ние 
кре ста на де ре во из вест но и в дру гих ре гио нах се ве ро-за па да стра ны.
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Прак ти че ски на ка ж дом клад би ще у ство лов де ревь ев мож но бы ло об на ру жить 
при сло нен ные к ним шес ты, жер ди или длин ные дос ки, на ко то рые ста вят гроб 
пе ред опус ка ни ем его в мо ги лу. Мно гие из них дли ной бо лее 2 м. Та кой дли ны 
обыч но бы ли но сил ки, с по мо щью ко то рых дос тав ля ли из де рев ни гро бы с по-
кой ни ка ми. По ма те риа лам на ча ла ХХ в. из се ве ро-за пад ной Ка ре лии, ес ли уми-
рал хо зя ин до ма, гроб не сли на клад би ще при по мо щи взя то го из из бы во рон ца8. 
Но сил ки у мно гих на ро дов на Се ве ре и в По вол жье ос тав ля ли на клад би ще: за-
ры ва ли в мо ги лу (ма рий цы), ос тав ля ли на мо ги ле (морд ва), вты ка ли в зем лю со 
сто ро ны ног по кой но го или ос тав ля ли под де ревь я ми (ар хан гель ские по мо ры и 
веп сы9). Се ту ос тав ля ли но сил ки у «про щаль ных де ревь ев» по до ро ге на клад би-
ще до пол но го их раз ру ше ния. Семь но си лок из жер дей и до сок бы ли об на ру же ны 
в кур га не IX в. в Ста рой Ла до ге10.
В Во жмо го ре, Сен ной Гу бе, Над во ицах на де ревь ях бы ли под ве ше ны лос ку ты, 
как пра ви ло, бе лой ма те рии (в Дуб ро во и Ен до гу бе на кре стах дет ских мо гил, а в 
Сен ной Гу бе, Дуб ро во и Су мо ст ро ве на ог ра дах). В раз вил ках де ревь ев в Во жмо-
го ре и Сен ной Гу бе об на ру жи лось не сколь ко го ли ков и ме тел11, кое-где они уже 
«спус ти лись» на зем лю и хра ни лись за кре стом у мо ги лы. На де ревь ях или под 
ни ми в вы го зер ских де рев нях ви се ли или ле жа ли вед ра, же лез ные бан ки и дру гие 
ем ко сти (Дуб ро во, Ен до гу ба), ис поль зо вав шие ся для ка ж де ния мо гил, в Над во-
ицах ви се ли вен ки и рем ни для опус ка ния гро ба в мо ги лу. Из пред ме тов, на хо дя-
щих ся не по сред ст вен но на мо ги лах, пре ж де все го на до на звать по су ду (час то пе-
ре вер ну тую, а кое-где и ста рую, по би тую). Как пра ви ло, по су да на мо ги лах бы ла 
тра ди ци он ных цве тов (та ко го же цве та и кра ше ные де ре вян ные ог ра ды, кре сты 
и столб цы) — си не го, ре же кир пич но го или крас но го и (еще ре же) жел то го и зе-
ле но го. На од ной из дет ских мо гил в Ла пи но об на ру жи лись чаш ка и блюд це, а 
ме ж ду ка мен ной пли той и же лез ной ог ра дой пла ст мас со вая кор зин ка, дет ская фа-
нер ная ло па та для убор ки сне га вы со той око ло 80 см, за ост рен ная с двух кон цов 
де ре вян ная пал ка и ма лень кий лук, сде лан ный, ве ро ят но, из ря би ны, с ве ре воч ной 
те ти вой дли ной око ло 30 см.
Не бе зын те рес ны фак ты, го во ря щие и об осо бой ро ли ели, про сле жи ваю щей ся 
в слу ча ях с дет ски ми за хо ро не ния ми в Ен до гу бе и Ла пи но, с елью-кар сик ко на 
бе ре гу в д. Су мо ст ров, с ен до губ ским клад би щем — ело вой ро щей, где про из-
ра ста ло так же мно же ст во мож же вель ни ка. У. С. Кон кка от ме ча ет, что в ка рель-
ских по хо рон ных при чи та ни ях час то го во рит ся о ело вых ле сах, в ко то рые от но-
сят умер ше го, но со сно вые бо ры не упо ми на ют ся. Воз мож но, де ла ет она вы вод, 
клад би ща у ка рел рань ше рас по ла га лись в ело вых ро щах, как это про ис хо ди ло в 
Се вер ном При ла до жье и Се го зе рье12. Ель ни ка ми бы ли мно гие ста рые клад би ща 
ух тин ской Ка ре лии, рай она Па но зе ра, Тун гу ды, Ре бол, Ся мо зе ра и т. д. Вы бор 
ело вой ро щи для уст рой ст ва клад би ща прак ти ко вал ся и за пре де ла ми Ка ре лии. 
По ми мо то го, в раз ных ме ст но стях Ка ре лии на тер ри то рии по се ле ний со хра ня-
лись от дель ные груп пы или оди ноч ные ста рые ели, мно гие из ко то рых бы ли еля-
ми-кар сик ко. Как пра ви ло, это бы ли «ро до вые де ре вья», по чи тае мые от дель ны ми 
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семь я ми. Один из по ка за тель ных при ме ров ка лен дар но го жерт во при но ше ния де-
ре ву свя зан с вы ве ши ва ни ем изо дран ных в празд нич ных со стя за ни ях ру бах на 
вер ши ну ста рой ели, слу жив шей «за мес ти те лем ча сов ни» в д. Лош ке13 в средней 
Карелии. Путешествовавший в начале XIX в. по Восточной Финляндии немецкий 
историк Ф. Рюс отмечал в своих мемуарах 1827 г., что жертвенные ели есть еще 
почти у каждого дома в лесных районах Карелии14. В нескольких километрах от 
северно-карельской д. Вокнаволок, на мес те быв шей де рев ни Че на, стоя ла еще в 
1990-е гг. груп па из трех ста рых елей. Она но си ла на зва ние U��n ���se� — «Ели 
Ук ко» — язы че ско го вер хов но го бо га ка рел. При по строй ке до ма в Вии та саа ри в 
цен траль ной Фин лян дии бы ла по са же на ель, от со стоя ния ко то рой за ви се ло бла-
го по лу чие боль шо го ро да. Ей, в при сут ст вии все го на се ле ния де рев ни, при но си-
лись еже год ные жерт вы. Па де ние вет ки с верх ней час ти де ре ва пред ре ка ло смерть 
од но го из стар ших чле нов ро да15. «По гре баль ная» се ман ти ка ели, ве ро ят но, име ет 
глу бо кие ис то ри че ские кор ни, что под твер жда ет срав не ние с ве ро ва ния ми род-
ст вен ных ка ре лам на ро дов: по пред став ле ни ям уг ров, ель бы ла де ре вом ниж не го 
ми ра16.
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МА РИЙ СКИЕ ДЕ РЕ ВЬЯ-ЗНА КИ: МАР КЕ РЫ СА КРАЛЬ НЫХ ГРА НИЦ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Сбор ник Рос сий ско го гу ма ни тар но го на уч но го фон да. 
2007. № 4(49). С. 217—229).
Осе нью 2006 г. со стоя лась экс пе ди ци он ная по езд ка на Сред нюю Вол гу, в Рес-
пуб ли ку Ма рий Эл (про ект РГНФ (06-01-18080е). Цен траль ной за да чей экс пе ди-
ции бы ло ис сле до ва ние фе но ме на де ревь ев-зна ков, ко то рые в тра ди ци ях се ве ро-
за пад ных об лас тей Рос сии и бли жай ше го за ру бе жья име ли как ри ту аль ное, так и 
прак ти че ское при ме не ние. Де ре во с оп ре де лен ным об ра зом сре зан ны ми вет вя ми 
или вер ши ной (швед ское �������, ка рель ское и фин ское ��rs����, се вер но фин ское 
h�rr���s, юж но фин ское r�s�����, эс тон ское r�s�����s�, r�s���edä�ä, ар хан гель ское 
«за лазь», ко ми «пас пу» и дру гие на зва ния) мог ло иметь раз лич ные вы ре зан ные 
в ство ле зна ки — от про стой за руб ки до ан тро по морф но го изо бра же ния. Дос та-
точ но бы ло сде лать на де ре ве лишь од ну из этих от ме ток, что бы оно мог ло вы-
пол нять свою функ цию. Кар сик ко в Фин лян дии и Ка ре лии вы сту па ло в об ря дах 
пе ре хо да (воз рас тная ини циа ция, свадь ба, по хо ро ны), в рек рут ской и ка лен дар ной 
об ряд но сти в ка че ст ве ри ту аль но го рас ти тель но го сим во ла, ко то рый в хо де об-
ря да вос ста нав ли вал ут ра чен ный в кри зис ное пе ре ход ное вре мя дух-ох ра ни тель 
че ло ве ка или его жиз нен ную си лу1. На ря ду с этим кар сик ко функ цио ни ро ва ло в 
ка че ст ве ин ст ру мен та ос вое ния — упо ря до че ния и до ме сти ка ции — жиз нен но-
го про стран ст ва, мар ки руя гра ни цы ос во ен но го ми ра и не  ос во ен но го че ло ве ком 
при род но го ок ру же ния (так на зы вае мая ког ни тив ная функ ция кар сик ко), мог ло 
быть са краль ным цен тром куль то во го мес та2.
Кар сик ко (об ра бо тан ное де ре во) как яв ле ние бы ло из вест но на тер ри то рии та еж-
ной зо ны от Се вер ной Шве ции до Ураль ских гор. В опуб ли ко ван ных ру ко во ди те лем 
про ек та ра бо тах час тич но бы ли обоб ще ны фин ские и ка рель ские ли те ра тур ные и 
ар хив ные ис точ ни ки, а так же ма те риа лы по ле вых ис сле до ва ний в Ка ре лии, Се вер-
ной Фин лян дии и Се вер ной Нор ве гии, ис поль зо ва ны ар хив ные све де ния фин ско-
го ис сле до ва те ля Са му ли Пау ла ха рью по Се вер ной Шве ции. В по след ние два го да 
опуб ли ко ван ма те ри ал по вос точ ной Ка ре лии, но боль шин ст во со б ран ных дан ных 
из рай онов Ев ро пей ско го Се ве ра Рос сии еще ждет опуб ли ко ва ния. 
Итак, осо бым об ра зом об ру бае мое хвой ное (ре же — ли ст вен ное) де ре во, вы сту-
пав шее в ро ли об ря до во го сим во ла у на ро дов Се ве ро-Вос точ ной Ев ро пы, вос хо дит 
к куль ту ре при бал тий ско-фин ских и ши ре — фин но-угор ских со об ществ лес ных 
охот ни ков и ры бо ло вов, не ко гда на се ляв ших всю вы ше оз на чен ную тер ри то рию. 
Имею щие ся в на шем рас по ря же нии ли те ра тур ные и ар хив ные све де ния, му-
зей ные и по ле вые ма те риа лы о бы то ва нии ис сле дуе мо го яв ле ния на тер ри то рии 
Се ве ра Ев ро пей ской Рос сии рас пре де ля ют ся по ре гио нам очень не рав но мер но. 
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Ес ли се вер ная гра ни ца опи сы вае мо го яв ле ния про хо дит по кром ке хвой ных ле-
сов в ле со тун д ре, то юж ная гра ни ца до по след не го вре ме ни ос та ва лась до воль но 
не оп ре де лен ной. В 2005 г. вы яс ни лось, что в Ма рий Эл име ют ся не ко то рые дан-
ные, по зво ляю щие кон крет но за нять ся во про сом об сле до ва ния тер ри то рии сред-
не волж ских рес пуб лик. Ес ли в хо де экс пе ди ци он ных ра бот вы яс нит ся, что в юж-
ных рай онах Ма рий Эл тра ди ция вы ре за ния зна ков на де ревь ях от сут ст ву ет, то 
та ким об ра зом впер вые бу дет оп ре де ле на юж ная гра ни ца рас про стра не ния ис сле-
дуе мо го яв ле ния на тер ри то рии Ев ро пей ской Рос сии. По ми мо это го, по со об ще-
нию ар хео ло га Д. Еф ре мо вой, в Ма рий Эл су ще ст во ва ла своя спе ци фи ка: де ре вья-
зна ки там в ос нов ном на хо ди лись в свя щен ных ро щах и дру гих куль то вых мес тах. 
По след няя ин фор ма ция ока за лась ре шаю щим фак то ром, так как дан ный во-
прос, а имен но — кар сик ко в ка че ст ве по чи тае мо го де ре ва в свя щен ной ро ще, 
дав но ин те ре со вал ру ко во ди те ля про ек та. Де ло в том, что идея ро щи за ло же на в 
са мом на зва нии «кар сик ко», что до слов но оз на ча ет «ро ща окар зан ных де ревь ев» 
(се вер но -рус ский гла гол кар зать, т. е. об ру бать вет ки). О та ких ро щах име лись 
лишь не од но знач но вос при ни мае мые, вос хо дя щие к пер вой по ло ви не XIX в. ли те-
ра тур ные ма те риа лы из фин ской про вин ции Са во. Кро ме то го, тер мин «кар сик ко» 
ино гда упот реб лял ся для обо зна че ния клад би щен ской ро щи в юж ной Ка ре лии. 
Вто рая идея — связь кар сик ко с по чи тае мы ми ро до вы ми или се мей ны ми де-
ревь я ми (во прос, ко то рый по ста вил еще Уно Холм берг в вы шед шем в 1924 г. ис-
сле до ва нии о фин ском кар сик ко3) бы ла не ме нее зна чи мой в тео ре ти че ском ас пек-
те изу че ния это го яв ле ния.
Фольк ло ри сту В. А. Ак цо ри ну в 1960-е гг. рас ска зы ва ли в ма рий ских де рев-
нях, что рань ше кар ты (язы че ские свя щен ни ки) «пор ти ли», т. е. ви до из ме ня ли 
внеш ний вид де ревь ев в свя щен ных ро щах (со об ще ние В. В. Ни ки ти на). Это бы-
ло бы до воль но не ожи дан ным сви де тель ст вом на фо не ши ро ко из вест ных за пре-
тов что-ли бо тро гать в свя щен ной ро ще, ведь бо ги, по пред став ле ни ям ма рий цев, 
мог ли жес то ко по ка рать да же за од ну со рван ную там вет ку4. Од на ко в Ка ре лии и 
смеж ных с ней об лас тях из вест ны фак ты вы ру ба ния де ревь ев-кар сик ко в клад би-
щен ских и ча со вен ных ро щах, от но ше ние на се ле ния к ко то рым бы ло иден тич но 
ма рий ско му5. 
Имел ся и еще один факт: в из вест ной кни ге Юлиу са Кро на «Язы че ское бо-
го слу же ние у на ро дов фин но-угор ской се мьи» опуб ли ко ван ри су нок свя щен ной 
ро щи уфим ских че ре ми сов, сде лан ный в кон це XIX в.6 Все ниж ние вет ви три на-
дца ти изо бра жен ных на ри сун ке боль ших де ревь ев бы ли час тич но или пол но стью 
об руб ле ны, при чем не у ство ла, а в мет ре или бо лее от не го. Та ким об ра зом, на де-
ревь ях ос та ва лись длин ные су чья от об ре зан ных вет вей, на ко то рые бы ли по ве ше-
ны шку ры жерт вен ных жи вот ных. В дан ном слу чае это шку ры ло ша дей. Фин ский 
ис сле до ва тель Хей кель на счи тал на де ревь ях 40 шкур; кро ме то го, под де ревь я ми 
ле жа ло мно же ст во че ре пов. 
В ко рот ком ком мен та рии ав то ра кни ги го во рит ся, что об ру ба ние ве ток на свя-
щен ных де ревь ях из вест но по ма те риа лам из Фин лян дии, Эс то нии и Ла план дии, 
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и, кро ме дан ных об уфим ских ма рий цах, име ет ся од но сви де тель ст во из Уд мур-
тии о цен траль ном де ре ве свя щен но го мес та (лу да) — су хой вы со кой со сне, все 
ниж ние вет ви ко то рой бы ли об руб ле ны7. «Дру гие ис сле до ва те ли, воз мож но, не 
об ра ща ли на это вни ма ния, — пи шет Крон, — по это му яв ле ние мо жет ока зать ся 
и бо лее рас про стра нен ным». 
Сле ду ет при знать, что сло ва ав то ра XIX в. ока за лись во мно гом про ро че ски ми. 
В 2002—2004 гг. на тер ри то рии Рес пуб ли ки Ма рий Эл в хо де вы пол не ния про ек-
та РГНФ «Ар хео ло ги че ская кар та Рес пуб ли ки Ма рий Эл» в ря де рай онов ар хео лог 
В. В. Ни ки тин об на ру жил де ре вья с за руб ка ми и вы ре зан ны ми в них, ве ро ят нее все-
го, там го вы ми зна ка ми. Де ре вья с боль ши ми за те са ми («ни ши») бы ли об на ру же ны в 
Ма ри-Ту рек ском (на се ве ро-вос то ке) и Зве ни гов ском рай онах, а вы ре зан ные в ство ле 
зна ки — в Волж ском (на юге) и ра нее — в Юрин ском рай оне (на за па де рес пуб ли ки).
В сен тяб ре 2006 г. ав тор со вме ст но с на уч ны ми со труд ни ка ми МАРНИИ ар-
хео ло гом-ме дие ви стом Д. Ю. Еф ре мо вой и фольк ло ри стом М. В. Пень ко вой про-
вел ком плекс ные ис сле до ва ния в вось ми рай онах Ма рий Эл (на се ве ре и вос то ке 
в Ма ри-Ту рек ском, Па рань гин ском, Но во торь яль ском, Ку же нер ском, Сер нур ском 
рай онах, на юго-вос то ке и юге Рес пуб ли ки — в Мор кин ском, Волж ском и Зве-
ни гов ском). Це ля ми этих ис сле до ва ний бы ли вы яв ле ние тра ди ции ри ту аль но го 
об ру ба ния де ревь ев, изу че ние со вре мен но го со стоя ния свя щен ных рощ и клад-
бищ, за пись фольк лор но го и эт но гра фи че ско го ма те риа ла. От ме тим, что тер ри-
то ри аль ные рам ки ис сле до ва ния оп ре де ля лись те ми рай она ми Ма рий Эл, где по 
се го дняш ний день со хра ня ет ся язы че ст во. 
Бы ли об сле до ва ны 76 раз лич ных объ ек тов: 23 свя щен ных ро щи (мес та мо ле-
ний и жерт во при но ше ний), 8 клад бищ, а так же 45 оди ноч ных жерт вен ных де ревь-
ев (как пра ви ло, это объ ек ты се мей но го куль та). 
Мы фик си ро ва ли на ме ст но сти и фо то гра фи ро ва ли де ре вья, от ме чен ные об-
ру ба ни ем вет вей и крон, а так же за те сы ва ни ем ство лов с по сле дую щим на не-
се ни ем на по верх ность (не ко то рых из них) ро до вых клейм, или тамг, и дру гих 
зна ков. По ми мо то го, там ги фик си ро ва лись на кре стах и на мо гиль ных кам нях 
клад бищ, где про во ди лось об сле до ва ние ма те ри аль ной ат ри бу ти ки по хо рон ной 
об ряд но сти. Па рал лель но ве лась ра бо та в на се лен ных пунк тах, свя зан ных с ис-
сле дуе мы ми ро ща ми, для вы яс не ния их со вре мен ной и бы лой ро ли в об ря до-
вой жиз ни ме ст но го на се ле ния. Со би ра лись све де ния о ка лен дар ной об ряд но-
сти и язы че ских ве ро ва ни ях ма рий цев. Ин тер вьюи ро ва ние ве лось на ма рий ском 
и рус ском язы ках. 
Куль то вые па мят ни ки на об сле дуе мой тер ри то рии пред став ля ли со бой от дель-
ные ро щи (лес ные мас си вы или груп пы де ревь ев), так на зы вае мые свя щен ные 
род ни ки со свои ми ро щи ца ми или уча ст ка ми ле са во круг, куль то вые мес та, час то 
пред став лен ные од ним де ре вом (ко то рое прак ти че ски все гда бы ло от ме че но вы-
руб лен ны ми в нем зна ка ми) или (в юж ных Волж ском и Зве ни гов ском рай онах) 
де ре вом с «ча со вен кой» под ним в ви де стол ба или кир пич но го со ору же ния (раз-
ме ра ми око ло 1,5 × 0,5 м с ок руг лой кры шей из жес ти). 
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За фик си ро ва но свя щен ное ме сто на бе ре гу за рос ше го озе ра Шу мер и свя щен-
ное ме сто Боль шая го ра в Зве ни гов ском рай оне, где, в пер вом слу чае, на ря ду с 
куль том рас ти тель но сти, на хо дим про яв ле ния куль та во ды, а во вто ром слу чае — 
куль та зем ли (при но ше ния в ви де тек стиль ных из де лий и лос кут ков ма те рии при-
вя зы ва лись к де ревь ям, а съе ст ное и мо не ты за ры ва лись в зем лю или кла лись 
в вы ры тые в ней ям ки). 
Как счи та ет Д. Ю. Еф ре мо ва, в Ма рий Эл на блю да ет ся та кая фор ма куль то-
вых па мят ни ков, как раз ме ще ние свя ти лищ на пло щад ках древ них го ро дищ, к 
ко то рым от но сит ся и моль би ще Боль шая Го ра. В це лом, по-ви ди мо му, боль шое 
зна че ние име ют то по гра фи че ские и струк тур ные осо бен но сти го ро дищ (изо-
ля ция, вы со та, вал и ров). Часть со вре мен ных моль бищ по струк тур ным осо-
бен но стям очень близ ка к сред не ве ко вым жерт вен ни кам. Они рас по ла га ют ся 
на тер ра се, час то на мы су и в не по сред ст вен ной бли зо сти от во ды. К та ко вым 
от но сят ся Ир марь ская «ку гу ото» Ку же нер ско го рай она, Шо рун жин ское моль-
би ще Мор кин ско го рай она, Кук ше нер ское и Шим шур гин ское — Зве ни гов ско го. 
Та ким об ра зом, мож но пред по ло жить, что при вы бо ре со вре мен ным на се ле ни ем 
мест мо ле ний про сле жи ва ет ся прин цип пре ем ст вен но сти, что да ет но вые воз-
мож но сти для сти му ли ро ва ния ком плекс но го ис сле до ва ния куль то вых мест эт-
но гра фа ми и ар хео ло га ми.
На ша экс пе ди ция 2006 г. за фик си ро ва ла на тер ри то рии Ма рий Эл 483 де ре ва со 
сле да ми об ру ба ния вет вей или за те сов на ство лах, по дав ляю щее боль шин ст во ко то-
рых на хо ди лось в свя щен ных ро щах и на клад би щах, т. е. имен но там, где дей ст во-
вал тра ди ци он ный за прет на руб ку и пор чу де ревь ев. По след нее за ме ча ние ин те рес-
но в тео ре ти че ском смыс ле, но су ще ст вен но и в пла не обес пе че ния дос то вер но сти 
по лу чен ных дан ных. Со блю дае мый до се го дняш не го дня за прет тро гать де ре вья 
в свя щен ных ро щах в «про фа ни че ских» це лях ис клю ча ет их слу чай ную пор чу и 
ука зы ва ет на ри ту аль ную ос но ву вы ру ба ния де ре ва-зна ка. Кро ме то го, кар та ми на 
тер ри то рии свя ти лищ про из во ди лось за те сы ва ние де ревь ев и об ре за ние вет вей для 
по лу че ния об ря до во го ин ст ру мен та рия, т. е. для нужд ри туа ла жерт во при но ше ния. 
С эти ми дей ст вия ми мо жет срав нить ся об ла мы ва ние ниж них вет вей у от но си тель-
но мо ло дых елок и пихт по кра ям клад бищ для воз ла га ния хвой ных ве ток на мо ги лу 
при по се ще нии умер ших род ст вен ни ков в по ми наль ные празд ни ки.
Кар ти на ко ли че ст вен но го рас пре де ле ния от ме чен ных за те са ми и об ру ба ни ем 
вет вей де ревь ев по рай онам та ко ва: Ма ри-Ту рек ский рай он — 95, Па рань гин-
ский — 56, Ку же нер ский — 143, Сер нур ский — 42, Но во торь яль ский — 63, 
Мор кин ский — 57, Волж ский — 6, Зве ни гов ский — 21. При во ди мые здесь циф-
ры от но си тель ны, так как в раз ных рай онах бы ло об сле до ва но раз ное чис ло объ-
ек тов, к то му же от ли чаю щих ся друг от дру га воз рас том и ве ли чи ной. Од на ко 
в це лом они от ра жа ют об щую кар ти ну бы то ва ния в се вер ных и вос точ ных рай-
онах рес пуб ли ки ус той чи вой тра ди ции вы ру ба ния зна ков на де ревь ях и тен ден-
цию ее по сте пен но го ос ла бе ва ния (хо тя и не пол но го ис чез но ве ния) по ме ре 
про дви же ния к югу. 
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Зна чи тель но бóльшее чис ло де ревь ев с от мет ка ми в Ку же нер ском рай оне объ-
яс ня ет ся тем, что здесь со хра ни лась од на из са мых боль ших и ста рых (в ос но ве 
сво ей еще сред не ве ко вых) клад би щен ских рощ с 58 об руб лен ны ми или за те сан-
ны ми де ревь я ми. Сер нур ский рай он пред став лен од ним ста рин ным клад би щем. 
В Волж ском рай оне об сле до ва лись два мо лель ных мес та — Ага вай рем и Ке ре мет 
с не боль шим чис лом де ревь ев (рис. 1). 
Рис. 1. Там га на бе ре зе в ро ще Ага вай рем в д. Яра-
мор Волж ско го рай она. Здесь и да лее фо то ав то ра, 
2006
Все го в об сле до ван ных куль то вых мес тах — свя щен ных ро щах и у свя щен ных 
род ни ков — бы ли об на ру же ны 289 (у род ни ков — 35), а в клад би щен ских ро щах 
149 от ме чен ных де ревь ев. Ос тав шие ся 45 де ревь ев, на хо дя щие ся обо соб лен но от 
рощ, — это объ ек ты се мей ных куль тов или де ре вья-зна ки, сто яв шие на пе ре кре ст-
ках до рог ли бо по пу ти из де ре вень к свя щен ным ро щам и клад би щам. Не ко то рые 
из них пред став ля ют со бой ос тат ки ста рых свя щен ных рощ, как, на при мер, груп па 
из двух елей, двух со сен, бе ре зы и ивы на реч ной тер ра се по сре ди не де рев ни Шо-
рунь жа в Мор кин ском рай оне. 
Го во ря о фор мах и при ме няе мых спо со бах вы ру ба ния де ре ва-зна ка в Ма рий 
Эл, сле ду ет от ме тить, что они в прин ци пе со от вет ст ву ют ос нов ным спо со бам об-
ра бот ки де ре ва в дру гих ре гио нах вос точ но- ев ро пей ской зо ны та еж ных ле сов, но, 
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как и всю ду, име ют свои осо бен но сти в пла не при ори тет но го ис поль зо ва ния тех 
или иных форм. Ос нов ны ми спо со ба ми вы ру ба ния де ре ва-зна ка, как го во ри лось 
вы ше, бы ло об ру ба ние ве ток (у хвой ных де ревь ев) на раз ном уров не от зем ли, 
об ре за ние вер шин и за те сы ва ние ство лов. В пер вом слу чае име ет ся не сколь ко 
ва ри ан тов: об ру ба ет ся не сколь ко ниж них ве ток, вет ки об ру ба ют ся сни зу вверх 
на не сколь ко мет ров, вет ки об ру ба ют ся в верх ней час ти де ре ва вкру го вую (как 
пра ви ло, на пол то ра — два мет ра) так, что бы «про бел» был ви ден из да ли, вет ви 
об ру ба ют ся на од ной сто ро не де ре ва или все пол но стью, но вер ши на ос та ет ся не-
тро ну той. Вет ви мо гут об ру бать ся на од ном уров не со ство лом, «без ос тат ка», но 
ча ще все го на ство ле ос та ют ся об ре зан ные су чья (дли ной от 15—30 см до 1,5 м 
и бо лее), соз даю щие осо бен ный, от лич ный от со сед них не тро ну тых де ревь ев вид 
(рис. 2). Ка ж дое де ре во при этом вы гля дит со вер шен но ин ди ви ду аль но, что по-
зво ля ло, по не ко то рым све де ни ям (из се вер ной Ка ре лии), ис поль зуя вы со ту де ре-
ва, на прав ле ние све та и раз ной дли ны су чья, пре вра тить де ре во в «жи вое пись-
мо», ко то рое со дер жа ло ин фор ма цию о вы ру бив шем его че ло ве ке или о том, для 
ко го и по ка ко му по во ду это де ре во бы ло вы руб ле но. 
Рис. 2. Вы со хшая ель с за руб ка ми в ство ле и об руб лен-
ны ми вет вя ми по до ро ге к свя щен ной ро ще д. Шо рунь жа
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Мы за фик си ро ва ли так же не сколь ко ва ри ан тов об ре за ния вер шин. В ро ще 
д. Боль шая Но ля бы ла об на ру же на на ели об рез ка сучь ев со всех сто рон де ре ва, 
вклю чая вер ши ну. Прак ти че ски во всех слу ча ях об ру ба ние вер ши ны со про во ж-
да лось об ре за ни ем вет вей. Ча ще все го встре ча лась фор ма так на зы вае мой ли ро-
об раз ной со сны, т. е. де ре ва с дву мя вер ши на ми изо гну той фор мы, ко то рая дос-
ти га ет ся от ре за ни ем вер ши ны у от но си тель но мо ло до го де ре ва. Ес ли де ре во вы-
жи ва ет, оно на чи на ет фор ми ро вать но вые вер ши ны при по мо щи бо ко вых ве ток, 
ко то рые вы тя ги ва ют ся вверх, об ра зуя ис крив лен ную фор му де ре ва. Ес ли име ет ся 
цель ос та вить у де ре ва две вер ши ны и при дать ему ли ро об раз ную фор му, сле ду-
ет во вре мя от ре зать вет ки, ко то рые мо гут об ра зо вать «лиш нюю» вер ши ну. Та ким 
об ра зом, речь идет о дли тель ном, но управ ляе мом про цес се при да ния де ре ву нуж-
ной че ло ве ку фор мы (рис. 3). 
Рис. 3. Раз дво ен ная со сна с об руб лен ной вер ши ной 
и ни шей-за руб кой в ство ле на ок раи не д. Оло ры Па-
рань гин ско го рай она
По доб ные де ре вья бы ли за фик си ро ва ны в жерт вен ных ро щах и в ка че ст ве от-
дель ных от ме чен ных де ревь ев на пож нях и по лях. Од но из та ких де ревь ев на хо ди-
лось на пе ре кре ст ке у де ре вень Боль шая Но ля и Елым бае во при вы ез де на тракт. 
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Обыч но в та ких мес тах за кан чи ва лась ад ми ни ст ра тив ная тер ри то рия по се ле-
ния (по ми фо ло ги че ским пред став ле ни ям — тер ри то рия ос во ен но го про стран ст-
ва) и на чи нал ся не ос во ен ный че ло ве ком мир, где дей ст во ва ли ду хи при род ных 
сти хий. Эта гра ни ца про сле жи ва ет ся и в об ряд но сти (га да ют на рос ста нях, здесь 
про ща ют ся с уез жаю щим чле ном се мьи, до рос ста ни про во жа ют умер ше го на по-
хо ро нах, а на со ро ко вой день — и ду шу по кой но го). 
Учи ты вая, что во круг не ко то рых де ре вень в Ма ри-Ту рек ском, Па рань гин ском 
(Оло ры), Ку же нер ском (Ста рый Юле дур), Но во торь яль ском (Соф ро ня та и Ниж-
няя Чу ча) и Мор кин ском (Шо рунь жа) рай онах на хо ди лись та кие от дель но стоя-
щие, от ме чен ные за руб ка ми и об ре за ни ем вет вей де ре вья, они мог ли на ря ду с 
дру ги ми функ ция ми вы пол нять и функ цию ох ра ни те лей об жи то го че ло ве ком про-
стран ст ва. Та кую же за да чу, су дя по ка рель ским и фин ским ма те риа лам, вы пол ня-
ли и де ре вья-кар сик ко на клад би щах или око ло них. Ду ша по кой но го, об на ру жив 
на де ре ве свой ро до вой знак или ини циа лы, а в не ко то рых слу ча ях еще и вы ре зан-
ный в де ре ве крест, уже не мог ла пе рей ти эту не ви ди мую чер ту, оп ре де ляю щую 
гра ни цу «де рев ни по кой ни ков». Си туа ция бы ла сход ной с кар сик ко, ох ра няв шем 
гра ни цы ос во ен ной тер ри то рии. 
Наи бо лее час то де ре во ме ти ли при по мо щи за те са в ство ле. За ру ба ние или за-
те сы ва ние ство лов де ревь ев встре ча ет ся по все ме ст но, в том чис ле там, где дру-
гие фор мы об ра бот ки де ре ва от сут ст ву ют. Так про ис хо дит на от но си тель но но вых 
клад би щах, где за руб ки де ла ют ся в бе ре зах (на за те сах мо гут вы ре зать там ги и 
ини циа лы умер ших). Осо бен но мно го боль ших за те сов бы ло на юж ном и юго-
за пад ном кра ях ста ро об ряд че ско го клад би ща рус ской де рев ни Чер ная Грязь Но-
во торь яль ско го рай она, за руб ки на бе ре зах встречались на клад би ще де ре вень 
Нар тас и Боль шая Но ля Ма ри-Ту рек ско го и Шо рунь жи Мор кин ско го рай она. Так 
бы ло и в не ко то рых жерт вен ных ро щах Волж ско го (Яра мор) и Зве ни гов ско го (Ис-
мен цы) рай онов. То же про ис хо ди ло и в ли по вой ро ще Ста ро го Юле ду ра. 
За час тую за руб ки (осо бен но в жерт вен ных ро щах) име ли фор му боль шой и 
дос та точ но глу бо кой ни ши с «пол кой» в ниж ней час ти со сле да ми ко по ти от сжи-
гае мых на них све чей. Та кие от ме ти ны встре ча лись и в клад би щен ских ро щах, 
на при мер, в Оло рах Па рань гин ско го рай она. В свя щен ных ро щах та кие де ре вья 
на хо ди лись в цен траль ной час ти рощ, а учи ты вая, что сле ды ко по ти об на ру жи ва-
лись и на глав ных де ревь ях рощ (она пу), этот при знак сле ду ет счи тать для не дей-
ст вую щих рощ оп ре де ли те лем са краль но го про стран ст ва (рис. 4). 
По ми мо это го, в Ма рий Эл за фик си ро ва ны и не ко то рые ред ко встре чаю щие ся 
фор мы — очи ст ка ство ла от ко ры на со сне (Ма ри-Ту рек ский рай он) и под сеч-
ка де ре ва вкру го вую как спо соб его ри ту аль но го умер щв ле ния (бе ре за и ива на 
клад би щах в Па рань гин ском и Мор кин ском рай онах). От дель ной те мой яв ля ют ся 
фор мы за ру бок и за те сов на де ревь ях, изу че ние ко то рых не воз мож но без срав ни-
тель но го ма те риа ла из со сед них ре гио нов, так как часть из них, воз мож но, свя за на 
с древ ним пик то гра фи че ским пись мом и спо со ба ми ком му ни ка ции при по мо щи 
зна ков на де ревь ях, из вест ными не ко то рым, в ча ст но сти си бир ским, на ро дам. 
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Рис. 4. Карт Ка пи тон Ка зан цев, го то вясь к мо лит-
ве, за жи га ет све чу на свя щен ной бе ре зе Пет ро 
Юмо в жерт вен ной ро ще д. Шо рунь жа Мор кин-
ско го рай она
Ис хо дя из по сту ла та о ри ту аль ной при ро де осо бых от ме ток на де ревь ях в свя щен-
ных ро щах и рас смат ри вая ни же сле дую щую ста ти сти ку имен но с этой точ ки зре ния, 
об ра тим вни ма ние на по ро ды де ревь ев, по сколь ку это мо жет пред став лять зна чи тель-
ный ин те рес. (При во ди мые циф ры не пре тен ду ют на пол но ту и слу жат лишь для по-
ста нов ки во про са.) Рас пре де ле ние за те сан ных или об руб лен ных де ревь ев в свя щен-
ных ро щах по по ро дам мож но пред ста вить в ви де сле дую щей таб ли цы:
Рай оны, где де ре вья в свя щен-
ных ро щах от ме че ны за те са ми и 
об ру ба ни ем вет вей 
Все го от ме чен-
ных де ревь ев
В том чис ле:
ли па
ель и
пих та
со сна бе ре за
Ма ри-Ту рек ский 84 14 8 61 1
Па рань гин ский 44 31 12 — 1
Ку же нер ский 85 46 20 1 18
Но во торь яль ский 18 — 18 — —
Мор кин ский 32 6 10 4 12
Волж ский 6 — 1 — 5
Зве ни гов ский 20 9 4 5 2
Ито го 289 106 73 71 39
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Таб ли ца, по ми мо чис ла от ме чен ных за те сы ва ни ем де ревь ев по рай онам (учи-
ты вая ого во рен ную не пол но ту све де ний), по ка зы ва ет со вре мен ное со стоя ние 
пред став ле ний о по чи тае мых по ро дах де ревь ев в свя щен ных ро щах. Дей ст ви-
тель но, в ро щах, где про ис хо дят ро до вые об ще ст вен ные мо ле ния (а они уст раи ва-
ют ся лишь в не ко то рых, на при мер, в Оло рах Па рань гин ско го рай она и Шо рунь-
же Мор кин ско го рай она), ли па яв ля ет ся пре об ла даю щей по ро дой. В этом смыс ле 
по ка за тель на не дей ст вую щая ро ща Ста ро го Юле ду ра Ку же нер ско го рай она: ес ли 
бо лее но вые по воз рас ту ро щи пред став ля ют со бой сме шан ный лес, то в ро ще 
Ста ро го Юле ду ра нет дру гих по род де ревь ев, кро ме ли пы. Как по чи тае мое де-
ре во ли па сто ит на од ном из пер вых мест и в сис те ме язы че ских пред став ле ний 
ни же го род ских ма ри. Ис сле до ва тель их ми фо ло гии Н. В. Мо ро хин вы де ля ет три 
по ро ды де ре ва: дуб — муж ское, ли па и бе ре за — жен ские. Тем не ме нее во мно гих 
мес тах у до мов стоя ли по чи тае мые бе ре зы, а объ ек том се мей но го куль та в осо бых 
«ке ле ме ти щах» ока зы ва лись ели и со сны. Сре ди по чи тае мых у ни же го род ской 
ма ри не ред ко ока зы ва лась и ли ст вен ни ца, от ме ча ет В. Н. Мо ро хин8.
На ша таб ли ца по ка зы ва ет, что осо бо от ме чен ные ели и со сны в свя щен ных ро-
щах в се вер ных и вос точ ных рай онах со став ля ют дос та точ но боль шой про цент, 
но ель и пих та зна чи тель но пре об ла да ют над со сной. И все же глав ным де ре вом 
в дей ст вую щей жерт вен ной ро ще (пре иму ще ст вен но ело вый лес) д. Соф ро ня та 
Но во торь яль ско го рай она яв ля ет ся со сна. В Ма ри-Ту рек ском рай оне встре ча лись 
куль то вые мес та (свя щен ный род ник, не дей ст вую щая свя щен ная ро ща ото, что 
в пе ре во де оз на ча ет «ост ров», т. е. ост ров ле са на от кры том про стран ст ве), ко то-
рые на хо ди лись в сплош ном со сня ке. Что же ка са ет ся се мей ных куль тов, то нам 
не од но крат но рас ска зы ва ли об от дель но стоя щих хвой ных де ревь ях или о та ких 
же — в ро щах, на зы вая их по чи тае мы ми де ревь я ми от дель ных се мей (д. Йош кар-
Па маш Но во торь яль ско го рай она, где ель бы ла она пу — глав ным де ре вом). 
От но си тель но клад бищ сле ду ет ска зать, что рас пре де ле ние от ме чен ных де-
ревь ев по по ро дам там иное. Ес ли ли па в свя щен ных ро щах сто ит на пер вом мес-
те, то на клад би щах она за ни ма ет по след нее, на при мер, на двух наи бо лее ста рых 
клад би щах (в Ку же нер ском и Сер нур ском рай онах) от ме чен ная за руб кой ли па 
пред став ле на дву мя эк зем п ля ра ми, по од ной на ка ж дом клад би ще. Ель и пих та 
здесь вне кон ку рен ции (рис. 5).
Рай оны Все го
В том чис ле
ель пих та со сна бе ре за ли па оси на
Ку же нер ский  
(Ста ро юле дур ское)
58 27 24 2 — 1 4
Сер нур ский 42 21 9 7 4 1 —
Ли ст вен ные по ро ды со став ля ют лишь око ло 10 %. Од на ко си туа ция ме ня ет ся на 
про ти во по лож ную, ко гда мы ока зы ва ем ся на от но си тель но но вом клад би ще. Здесь 
про хо дит не кая временнáя де мар ка ци он ная ли ния — на но вых клад би щах пре об ла-
да ют бе ре зы, при чем не за ви си мо от рай она рас по ло же ния. Во об ще, как мы ви де ли 
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в пер вой таб ли це, бе ре за на се ве ре, да же в свя щен ных ро щах, пред став ле на сла бо 
(ис клю че ни ем яв ля ет ся Ку же нер ский рай он, где 14 из 18 от ме чен ных в таб ли це бе-
рез с за руб ка ми на хо дят ся во круг свя щен но го род ни ка у д. Ир марь). 
Рис. 5. Ель с об руб лен ны ми вет вя ми на клад би ще 
д. Ста рый Юле дур Ку же нер ско го рай она
Вы бор ело во го ле са для уст рой ст ва клад би ща сле ду ет счи тать ди а хро ни че-
ски бо лее ран ним яв ле ни ем, свя зан ным с древ ни ми пред став ле ния ми ма рий цев 
о по тус то рон нем ми ре (ср. ель — де ре во «ниж не го ми ра» у хан тов и ман си). 
С дру гой сто ро ны, связь се мей ных куль тов с елью мо жет ука зы вать на се вер ную 
пра ро ди ну ма рий цев или на тес ные кон так ты с се вер ны ми тер ри то рия ми. Та ким 
об ра зом, пред став ле ния ма рий цев, свя зан ные с по чи тае мы ми по ро да ми де ревь-
ев, ве ро ят нее все го, мно го со став ны по сво ей ге неа ло гии, что, не со мнен но, лишь 
уве ли чи ва ет их цен ность в ка че ст ве объ ек та эт но гра фи че ско го и фольк лор но го 
ис сле до ва ния.
Го во ря о ри ту аль ной ос но ве за те сы ва ния и об ру ба ния де ревь ев в свя щен ных 
ро щах и по чи тае мых мес тах, сле ду ет иметь в ви ду, что, как сле ду ет из ана ли за 
со б ран но го экс пе ди ци ей ма те риа ла, су ще ст ву ет не сколь ко уров ней са краль но сти 
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этих дей ст вий. Во-пер вых, мож но го во рить о ри ту аль ной ос но ве за те сы ва ния и 
об ру ба ния де ревь ев в ши ро ком смыс ле, ис хо дя из то го, что дей ст вия про из во дят ся 
на са краль ной тер ри то рии ро щи, где про фа ни че ская (не об ря до вая) «пор ча» де-
ревь ев стро го за пре ще на. Ес ли в ро ще из де ревь ев вы ре за лись лы ко вые поя са для 
она пу, кус ки ли по вой ко ры, ко то рые под кла ды ва ли под при но ше ния, де ре вян ные 
крюч ки для под ве ши ва ния кот лов и ма те ри ал для уст рой ст ва ша ге (коз лы для ус-
та нов ки по пе ре чин над ко ст ром, на ко то рые ве ша ли кот лы с жерт вен ным мя сом), 
а так же об ре за лись вет ки для ис поль зо ва ния их в раз ных мо мен тах об ря да, то 
уро вень са краль но сти этих дей ст вий за ви сел, к при ме ру, от мес та дан но го пред-
ме та в ри туа ле жерт во при но ше ния. Де ре во, ко то рое ис поль зо ва лось в этом слу чае 
как ма те ри ал для ри ту аль но го пред ме та, на звать де ре вом-зна ком мож но толь ко 
с из вест ны ми ого вор ка ми. 
Ес ли же пе ред на ми де ре во (как пра ви ло) с боль шим за те сом в ство ле (час то в 
фор ме ни ши с «пол кой» у зем ли, на ко то рой вид ны сле ды ог ня), рас по ло жен ное 
в не по сред ст вен ной бли зо сти к она пу (са краль ный центр тер ри то рии) или са мо 
та ко вым яв ляю щее ся, то это со всем дру гой уро вень са краль но сти, и де ре во с за-
те сом яв ля ет ся де ре вом-зна ком, из бран ным быть ме диа то ром ме ж ду по тус то рон-
ним и че ло ве че ским ми ра ми, это де ре во Бо га, а воз мож но, и его ипо стась. 
Под во дя ито ги, сле ду ет ска зать, что в Ма рий Эл за фик си ро ва на тра ди ция вы-
ру ба ния де ревь ев-зна ков на всей об сле до ван ной тер ри то рии вплоть до гра ниц 
Чу ва шии на юге и Та тар ста на — на вос то ке. В се вер ных и вос точ ных рай онах 
рес пуб ли ки тра ди ция вы ру ба ния зна ков на де ревь ях еще два-три по ко ле ния на зад 
бы ла до воль но ус той чи ва, хо тя по ме ре про дви же ния к югу уже то гда су ще ст во-
ва ла тен ден ция ее по сте пен но го ос ла бе ва ния. На юге дан ная тра ди ция пред став-
ле на, в ос нов ном, оди ноч ны ми де ревь я ми. 
Важ ным ре зуль та том экс пе ди ции яв ля ет ся не оце ни мый опыт ра бо ты спе циа-
ли стов раз ных дис ци п лин. Ра бо тая со вме ст но, мы нау чи лись ви деть но вые гра ни 
объ ек та ис сле до ва ния, скры тые за пе ле ной оче вид но сти свя зи яв ле ний ма те ри-
аль но го и ду хов но го ми ра че ло ве ка до про мыш лен ной эпо хи. По лу чен ные экс пе-
ди ци ей эт но гра фи че ские и ар хео ло ги че ские на ра бот ки еще ждут сво ей оцен ки, 
но по сле со пос тав ле ния всех дан ных, ду ма ет ся, они бу дут пред став лять со бой 
вклад в раз ви тие еще дос та точ но но во го на уч но го на прав ле ния, ле жа ще го на сты-
ке на ук, — эт но ар хео ло гии9.
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СА КРАЛЬ НАЯ ГЕО ГРА ФИЯ КЕ НО ЗЕ РЬЯ:  
ПО ЧИ ТАЕ МЫЕ РО ЩИ, КЛАД БИ ЩА И ОБЕТ НЫЕ КРЕ СТЫ
(Ра нее опуб ли ко ва но: По ле вые ис сле до ва ния и ар хи ва ция фольк лор ных и эт но гра фи-
че ских ма те риа лов / Ма те риа лы V на уч но-прак ти че ско го се ми на ра. Пет ро за водск, 2012. 
С. 102—118).
Свя щен ные, свя тые, за вет ные или по чи тае мые ро щи — это не пол ный спи сок 
на зва ний при род ных са краль ных объ ек тов, имею щих (или имев ших) ши ро чай-
шее рас про стра не ние в ми ре и, в ча ст но сти, на тер ри то рии со вре мен ной Рос сии. 
Наи боль шее ко ли че ст во све де ний о них со хра ни лось в зо не хвой ных и сме шан-
ных ле сов, а в не ко то рых ре гио нах (на при мер, на Кав ка зе, в Си би ри, По вол жье и 
на Ев ро пей ском Се ве ре) за вет ные, жерт вен ные ро щи функ цио ни ру ют до сих пор. 
По чи та ние рощ и от дель ных де ревь ев из вест но с глу бо кой древ но сти1. Уст ны-
ми пре да ния ми, а в не ко то рых слу ча ях и ар хео ло ги че ски ми изы ска ния ми, под-
твер жде на пре ем ст вен ность мно гих «свя тых мест» на Се ве ре от «ле то пис ной чу-
ди» (час то име ют ся све де ния о по чи та нии при род ных объ ек тов вбли зи древ них 
го ро дищ и мо гиль ни ков). На при ме ре пу дож ских «за по вед ных ле сов» и ке но зер-
ских рощ это бы ло от ме че но еще Ни ко ла ем Ха ру зи ным в его клас си че ском тру де 
о ве ро ва ни ях кре сть ян Пу дож ско го уез да Оло нец кой гу бер нии, что мож но на звать 
од ной из ти по ло ги че ских ли ний раз ви тия в ви де со хра не ния тра ди ции, вы ра жа е-
мой в по чи та нии рощ (пусть да же час тич но или пол но стью по са жен ных ру ка ми 
че ло ве ка на са краль ных мес тах). 
Де рев ня Вер ши ни на с Ке но зе ра. Спра ва си лу эт Тих вин ской ро щи. 
Фо то ав то ра, 2009 
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На дос та точ но ком пакт ной тер ри то рии Ке но зер ско го на цио наль но го пар ка, 
по по след ним дан ным, из вест ны све де ния о 48 по чи тае мых (или по чи тав ших-
ся ра нее) ро щах. Боль шин ст во из них в том или ином ви де со хра ни лось. На 
Ке но зе ре не толь ко уди ви тель ное ко ли че ст во со хра нив ших ся за вет ных рощ (в 
этом от но ше нии Ке но зе рье со пос та ви мо толь ко с ма рий ской или уд мурт ской 
тра ди ци ей), но и боль шое ко ли че ст во ча со вен внут ри них. От но си тель но со-
от но ше ния ча со вен и рощ у ис сле до ва те лей сло жи лось двой ст вен ное мне ние: 
по не ко то рым рас ска зам ке но зер цев мож но сде лать вы вод, что ка кие-то ро-
щи бы ли по са же ны во круг ча со вен, но бы ли и из дав на су ще ст во вав шие ро щи, 
внут ри ко то рых позд нее строи лись ча сов ни2. В то же вре мя, ес ли об ра тить ся к 
не ко то рым до ре во лю ци он ным опи са ни ям из со сед них ре гио нов, то у М. К. Ге-
ра си мо ва от но си тель но че ре по вец ких рощ чи та ем: «Та кие ро щи со сто ят боль-
шей ча стью из со сно вых боль ших де ревь ев ве ли че ст вен но го ви да и слу жат в 
на стоя щее вре мя да же не ко то рым ук ра ше ни ем ме ст но сти... При зна ка ми по чи-
та ния этих рощ слу жат: во 1-х, их не при кос но вен ность, то есть они по об ще му 
со гла сию об ще ст ва «за по ве да ны» по доб но свя щен ным ро щам древ них на ро-
дов; во 2-х, око ло мно гих рощ вы строе ны в но вей шее вре мя ча сов ни, при чем 
не нуж но ду мать, что ро щи на са же ны по сле уст рой ст ва се ле ния и по лу чи ли 
свою свя тость от ча сов ни, так как эти ро щи со сто ят из ве ко вых ве ли ка нов, в 
срав не нии с ко то ры ми на стоя щие ле са ка жут ся мо ло дя ми»3. О двух ти пах рощ 
(по са жен ных кре сть я на ми и тех, о про ис хо ж де нии ко то рых мол ва умал чи ва-
ет) го во рил так же Ни ко лай Ха ру зин*. Итак, часть рощ бы ла «ис кус ст вен но го» 
про ис хо ж де ния, то есть вы са же на во круг ча со вен. Н. Ха ру зин по ве ст ву ет о 
том, что ме то дом «проб и оши бок» жи те ли вы яс ня ли, же ла ет ли ме ст ный свя-
* «По сво ему происхожден�ю, эти свя щен ныя ро щи мо гутъ быть под раздѣлены на 2 раз ря да: однѣ 
происхожден�я не дав ня го, по са же ны при от цахъ, дѣдахъ со вре мен ныхъ кре сть янъ; друг�я сто ятъ 
уже такъ дав но, что ни кто и не за пом нитъ, какъ и ко гда эти ро щи вы рос ли на этомъ мѣстѣ. Что 
ка са ет ся пер вой категор�и свя щен ныхъ лѣсовъ то не об хо ди мо ого во рить ся, что и до сихъ поръ у 
пу дож скихъ кре сть янъ со хра ни лась тенденц�я об са жи вать вновь строе мыя ча сов ни де ревь я ми; ес ли 
де ре вья при ни ма ют ся, то зна читъ Угод никъ же ла етъ, что бы его храмъ сто ялъ въ тѣни по са жен ныхъ 
де ревь евъ. Ес ли де ре вья не при мут ся или бу дутъ унич то же ны вѣтромъ или бу рею, или дру гимъ 
ка кимъ ли бо спо со бомъ, то кре сть я не нѣсколько разъ по вто ря ютъ свой опытъ и, ес ли онъ окан чи-
ва ет ся по преж не му не уда чей, счи та ютъ это не сомнѣннымъ при зна комъ то го, что Свя той тѣни не 
же ла етъ и ча сов ню ос тав ля ютъ сто ять безъ де ревь евъ. Къ та кимъ, ме ж ду про чимъ, от но сит ся дру гая 
ча сов ня, стоя щая у де рев ни Вер ши ни на, на горѣ, под ни маю щей ся тот часъ за де рев ней; ча сов ня по-
свя ще на Св. Ни ко лаю... Не ли шенъ ин те ре са и тотъ фактъ, что въ томъ слу чаѣ, ес ли лѣсъ не рас тетъ 
око ло ча сов ни, зем ля ее ок ру жаю щая счи та ет ся все-та ки достоян�емъ свя та го и мѣстные жи те ли 
ос те ре га ют ся ее за па хи вать.
Что-же ка са ет ся техъ рощъ, вре ме ни происхожден�я ко то рыхъ кре сть я не не за пом нятъ, то онъ не-
воль но на во дятъ на во просъ, не со став ля ютъ-ли онъ ос та токъ свя щен ныхъ язы че скихъ ле совъ, въ 
ко то рыхъ при но си лись жерт вы дру гимъ на ро домъ, на ро домъ языч ни комъ, жив шимъ здесь за дол го, 
быть мо жетъ, до при хо да сю да рус скихъ, ко то рые на ря ду со мно ги ми суевер�ями, унас ле до ва ли и 
это почитан�е рощъ. Это предположен�е на хо дитъ се бе подтвержден�е въ томъ, что въ чис ле свя щен-
ныхъ рощъ, до сихъ поръ встре ча ют ся еще так�я, ко то рыя не ос вя ще ны присутств�емъ въ ихъ глу-
би не христ�анской свя ты ни: ни ча со вень, ни хра мовъ, ни да же про стыхъ де ре вян ныхъ кре стовъ»4. 
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той, что бы во круг по свя щен ной ему ча сов ни стоя ли де ре вья и толь ко ес ли по-
са жен ная ро ща не при жи ва лась, де лал ся от ри ца тель ный вы вод и по пыт ки ее 
по сад ки пре кра ща лись. 
Од на ко это не да ет от ве та на воз ни каю щий во прос: от ку да у кре сть ян это не-
обо ри мое стрем ле ние к соз да нию или под дер жа нию «зе ле ных на са ж де ний» во-
круг ча со вен? Ду ма ет ся, что час тич но на этот во прос от ве ча ют ма те риа лы Те ни-
ше ско го ар хи ва по Вы те гор щи не (Оло нец кая гу бер ния), при ве ден ные в ста тье 
О. Т. Кир са но вой: «В при ход скую свою цер ковь жи те ли Кур жек сы хо дят ред ко, 
да и то не мно гие, а Бо гу мо лят ся ка ж дый вос крес ный и празд нич ный день очень 
усерд но в сво ей клад би щен ской ча сов не. Ча сов ня эта рас по ло же на... в ро ще на 
об ры ви стом бе ре гу ма лень кой реч ки»5. Та ким об ра зом, мо лит ва в сво ей ро ще, 
да еще на де ре вен ском клад би ще, где ле жат кос ти пред ков, не со мнен но, бы ла 
для но си те ля язы че ско го по сво ей су ти ми ро воз зре ния пред поч ти тель нее по се-
ще ния мест офи ци аль но го от прав ле ния куль та. «Свя щен ная ро ща» вы пол ня ла 
роль ро до во го свя ти ли ща, из на чаль но ас со ции ру ясь с оби та ли щем ро до вых ду-
хов, ка ко вой она, ско рее все го, ра нее яв ля лась по все ме ст но, а в не ко то рых мес-
тах, как-то в По вол жье и на Кав ка зе, та ко вой яв ля ет ся и по ны не*.
Вы ше бы ла обо зна че на од на су ще ст вен ная де таль: ро ща на хо ди лась на кру-
том бе ре гу ре ки. От но си тель но мест рас по ло же ния тра ди ци он ных клад бищ из-
вест но, что во мно гих мес тах на Се ве ре де ре вен ские клад би ща на хо ди лись «за 
во дой» по от но ше нию к по се ле нию, что ис сле до ва те ли объ яс ня ли, с од ной сто-
ро ны, бо яз нью по кой ни ков (вод ная пре гра да), с дру гой же сто ро ны, ми фо ло ги-
че ской кар ти ной ми ра, свя зы ваю щей по тус то рон ний мир с во дой. Что же ка са ет-
ся ке но зер ских рощ (речь идет о ча со вен ных ро щах, не яв ляю щи ми ся клад би ща-
* «Ин те ре сенъ и тотъ фактъ, — пи шет Н. Ха ру зин,— что око ло ча со вень, ес ли и не всѣхъ, то очень 
мно гихъ, про ис хо дятъ иг ри ща: на примѣръ на Ива но ву ночь (въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ эта ночь 
празд ну ет ся). Этотъ фактъ не сомнѣнно до ка зы ва етъ от но си тель но тѣхъ ча со вень, гдѣ эти иг ри ща 
про ис хо дятъ, что онѣ по строе ны на мѣстахъ, къ ко то рымъ такъ или ина че при сое ди ня лись языческ�я 
вѣрован�я»6. М. Н. Ме лю ти на в сво ей дис сер та ции со бра ла не ко то рые фак ты, свя зан ные с ка лен дар-
ны ми об ря да ми в ро щах: «Ро ща есть ме сто со бор ное, где, про во ди лись сель ские об ря до вые празд-
ни ки», — от ме ча ет фольк ло рист Н. М. Ве дер ни ко ва. Н. С. Шай жин в на ча ле XX ве ка за фик си ро вал 
«слу чаи иг рищ, уст раи вае мых в Ива нов скую ночь око ло ча со вен ных и цер ков ных рощ, на при мер... 
у ча сов ни св. Ни ко лая на Ке но зе ре». В экс пе ди ци он ных ма те риа лах Н. М. Ве дер ни ко вой за пи са на 
ин фор ма ция о Пас халь ном празд ни ке в де рев не Май лах та, од ним из действ ко то ро го бы ло ка та ние 
пас халь ных яйц с гор ки в ро ще. «В празд ник «Иван-день» в ночь ис ка ли в «за вет ных» мес тах свя тых 
рощ па по рот ник, в празд ник «Его рия» у ча сов ни в де рев не Ми ни но уст раи ва ли в свя той ро ще пля-
ски под ба ла лай ку и гар монь, гу ля ние дли лось до са мой но чи, в пре столь ный празд ник Тих вин ской 
Бо го ма те ри в де рев не Го ры ве че ром шли к свя той ро ще и там бы ло гу ля ние», — со об ща ет эт но граф 
А. Н. Да вы дов. За фик си ро ва на ин фор ма ция о ри ту аль ных тра пе зах в свя тых ро щах, по свя щен ных 
пра во слав ным угод ни кам. В уро чи ще Не мя та, где рас по ла га ет ся ча сов ня с по свя ще ни ем Трех Свя-
ти те лей, на «ут рен нюю бе се ду» — об щий зав трак с пи ро га ми — со би ра лись жи те ли близ ле жа щих 
де ре вень. Тра пе зу ор га ни зо вы ва ли и в свя той ро ще у ча сов ни в де рев не Чел ме — ва ри ли ка шу в 
об щем кот ле, что бы есть всем «со бо ром», а за тем при зы ва ли свя тых: «Кузь ма-Демь ян, иди те ес ти к 
нам!» До кон ца 1960-х го дов со хра ня лась тра ди ция тан цев на мос ту, от де ляю ще м свя щен ную ро щу 
от де рев ни: «Как в Ду хов-то день пля ска от кро ет ся, все на мос ту пля са ли под гар мош ку или ба ла-
лай ку»7. 
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ми), то сле ду ет за ме тить, что боль шая их часть то же так или ина че бы ла свя за на 
с во дой. Зна чи тель ное ко ли че ст во рощ на Ке но зе ре на хо дит ся на бе ре гу, од на ко 
и во мно гих тех ро щах, ко то рые рас по ло же ны на воз вы шен но стях или на ска тах 
гор, об на ру жи ва ют ся род ни ки, ру чьи или час тич но пе ре со хшие озер ки, как это 
име ет ме сто быть в уже упо ми нав шей ся Тих вин ской ро ще в Вер ши ни ной. Та-
ким об ра зом, в рас по ло же нии рощ мож но на блю дать эле мен ты «са краль ной то-
по гра фии»: это го ра или ее скат (на что так же ука зы ва ет Ха ру зин), бе рег озе ра, 
ис точ ник, ру чей или во до ем внут ри ро щи, а так же пре иму ще ст вен но хвой ный 
лес, со стоя щий, как пра ви ло, из боль ших ста рых де ревь ев (до 200 лет и бо лее), 
мно гие из ко то рых пред став ля ют со бой де ре вья-зна ки с функ ци ей ох ра не ния, 
обо зна че ния ми фо ло ги че ской гра ни цы и са краль но го мес та как та ко во го. 
За лазь — со сна с об ре зан ны ми вет вя ми в 
Тих вин ской ро ще в д. Вер ши ни ной. Фо то 
ав то ра, 2009
Ро до вой (фа миль ный) знак, вы ре зан ный в 
ко ре бе ре зы в Тих вин ской ро ще в д. Вер-
ши ни ной. Фо то ав то ра, 2009
Свя щен ные мес та у мно гих на ро дов пред став ля ли со бой не кую «мик ро мо дель» 
ок ру жаю ще го ми ра, в ко то рой при сут ст во ва ли наи бо лее важ ные, ми фо ло ги че ски 
зна чи мые при род ные эле мен ты: го ра, во до ем, ост ров, по чи тае мый ка мень, жерт-
вен ное де ре во (или де ре вья), ис точ ник8 и т. д. Од но вре мен но это бы ла и са краль ная 
точ ка про стран ст ва, че рез ко то рую про ис хо дил кон такт с по тус то рон ни ми си ла ми.
Го во ря об осо бен но стях ке но зер ских рощ, сто ит об ра тить вни ма ние на то, 
что в них (по край ней ме ре, во всех 22, на ми об сле до ван ных в 2002—2011 гг.) 
име ет ся боль шое ко ли че ст во де ревь ев-зна ков (кар. кар сик ко, ар ханг. и во лог. 
за лазь), то есть де ревь ев с об руб лен ны ми сучь я ми, вер ши на ми и вы ре зан ны ми 
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на ство ле за те ся ми и дру ги ми по ме та ми9. На не ко то рых из них в ство лах вы ре-
за ны кре сты. По доб ны ми де ревь я ми-зна ка ми бы ли и от дель но стоя щие за по-
вед ные ели и со сны на ок раи нах де ре вень (на гра ни цах по се ле ний) и раз вил ках 
до рог, то есть там, где часто ста ви лись кре сты и ча сов ни. Из вест но, что во мно-
гих ро щах стоя ли по клон ные кре сты, то же и у от дель ных по чи тае мых де ревь ев. 
Вы сы хаю щее озер цо в Тих вин ской ро ще в д. Вер ши ни ной. Фо то ав то ра, 2009
Та ко вы, на при мер, до на ших дней со хра нив шие ся со сны с де ре вян ны ми кре ста ми 
под ни ми близ д. По ром ской, в д. Зех но вой (рань ше здесь бы ло два та ких кре-
ста), близ д. Те ли цы ной («Ма лый крёст»), в д. Май лах та (под ста рой елью) и пр. 
Н. М. Ве дер ни ко ва в сво ей ста тье при во дит све де ния об обет ных кре стах на мес те 
ча сов ни в ки ло мет ре от д. Май лах та по до ро ге в Оше венск (рань ше по ней бо го-
моль цы хо ди ли в Оше вен ский мо на стырь). Один из них «очень ста рый, по чер нев-
ший, по став лен ный по «за ве ту» во ис ку п ле ние ви ны за рас пи лен ную на дро ва ель 
(«свя тое» де ре во)»10. «Ло каль ное со об ще ст во, — пи шет М. Н. Ме лю ти на, — свя-
зы ва ет со свя щен ной со сной (у ко то рой сто ит крест в Зех но вой. — А. К.) зна хар-
ские по ве рья: «Ес ли при сло нить ся к со сне, все хво ри уй дут». В 2011 г. вы яв лен и 
за фик си ро ван на фо то обет ный крест в 1,5 км от д. Ми ни ной (поль зо вал ся осо бым 
по чи та ни ем у охот ни ков, ко то рые при но си ли да ры и про си ли уда чи у ле со во го), 
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по лу че ны све де ния об обет ном кре сте в мес теч ке Ро ма но во око ло д. Печихиной, 
при но ше ни ем ко то ро му слу жи ли яго ды и пе ле ны, а так же по клон ный крест в Рой-
мо вой на мес те ча сов ни Пет ра и Пав ла*.
Ста рая со сна с по клон ным кре стом под ней 
в д. Зех но ва. Фо то ав то ра, 2006
«Крест — пред ше ст вен ник ча сов ни», — спра вед ли во за ме ча ет Н. М. Ве дер ни-
ко ва, при во дя рас сказ о по стро ен ных во круг кре стов в Май лах те и Зех но вой де ре-
вян ных «фут ля рах» — бу ду щих ча сов нях12. За ме тим, что ма те риа лы, сви де тель ст-
вую щие об ус та нов ке кре стов под «за вет ны ми» де ревь я ми, ко то рые впо след ст вии 
бы ли «пе ре обо ру до ва ны» в ча сов ни (вна ча ле над кре стом ус та нав ли ва лась кры ша, 
а впо след ст вии и до ща тые сте ны, при том, что фа сад ная сте на мог ла от сут ст во вать) 
за фик си ро ва ны ав то ром дан ной ста тьи в зна чи тель ном ко ли че ст ве так же в Ка ре лии. 
* «В се вер но рус ском куль те свя щен ных рощ и де ревь ев, — за ме ча ет М. Н. Ме лю ти на, — по ра жа ет 
ор га нич ное со че та ние ар хаи ки с жи вым ре ли ги оз ным твор че ст вом. Прак ти ки по чи та ния и мар ки-
ро ва ния свя тых де ревь ев транс ли ру ют ся до се го дняш не го дня. Жи во пис ная со сна, воз раст ко то рой 
бо лее 200 лет, у ав то мо биль ной до ро ги Ко не во — Усть-По ча при об ре ла ри ту аль ное зна че ние в но-
вей шее вре мя. На де ре ве при вя за ны мно го чис лен ные лен точ ки, ко то рые ос тав ля ют ме ст ные жи те-
ли, уез жая из род ных мест. По мне нию фольк ло ри ста Н. В. Дран ни ко вой, со сна ста ла свое об раз ным 
де ре вом ис пол не ния же ла ний или «со вре мен ным ана ло гом обет но го кре ста»11.
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Та ким об ра зом, триа да де ре во — крест — ча сов ня на хо дит свое под твер жде ние и 
по ке но зер ским ма те риа лам. Из вест ное вы ра же ние жи те ля д. Зех но вой Н. П. Ка пус-
ти на «мо ли лись елоч ке и ча сов не» впол не со гла су ет ся с этим те зи сом13.
Од ной из осо бен но стей за по вед ных рощ бы ли за пре ты на лю бую хо зяй ст вен-
ную дея тель ность внут ри них, не го во ря уже о по руб ках и на ру ше нии их це ло ст-
но сти. За прет под кре п ля ет ся так же ил лю ст ра ци ей по след ст вий та ко го по ве де ния, 
вы ра жен но го че рез бы лич ки (бы то вые рас ска зы о кон крет ном ли це, на ру шив шем 
за прет). Та кие рас ска зы бы ли рас про стра не ны прак ти че ски во всех мес тах, где до 
по след не го вре ме ни со хра ня лась тра ди ция по чи та ния рощ, на при мер, в По вол жье. 
Крест под сдво ен ной со сной-за ла зью со сле да ми за те-
сов близ д. По ром ское. Фо то ав то ра, 2009
Уже упо мя ну тый М. К. Ге ра си мов со об ща ет: «...су ще ст ву ет мно го рас ска зов о 
том, что кто по ку шал ся сру бить хоть од но де ре во из этих рощ, то с ним вско ре же 
слу ча лось ка кое-ни будь не сча стье: ли бо ос леп нет, ли бо за хво ра ет и ум рет»14. Ни ко-
лай Ха ру зин как яр кий при мер суе вер но го от но ше ния кре сть ян к за по вед ным ро щам 
упо ми на ет «ро щу, ок ру жаю щую ча сов ню, вы стро ен ную во имя Тих вин ской ико ны 
Бо жи ей Ма те ри, на бе ре гу Ке но зе ра, не да ле ко от де рев ни Вер ши ни на... Ру бить де-
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ре вья, брать из ро щи хво рост счи та ет ся тяж ким гре­хом; ма ло то го, да же ло мать 
де ре вья и вет ви, рас ту щих в ро ще де ревь ев гре­хов но, по по ня ти ям кре сть ян. Сре ди 
на се ле ния хо дит це­лый ряд рас ска зов, что та кой-то или та кая-то хо те­ли сру бить 
де ре во или взять из ро щи хво рост, но что ли бо не ви ди мая си ла вос пре пят ст во ва ла 
им сде­лать это, ли бо, со вер шив свя то тат ст во, они бы ли на ка за ны или сле­по той, или 
от ня ти ем рук и ног. Нет поч ти ни од ной ро щи, о ко то рой бы не хо ди ли в ог ром ном 
ко ли че ст ве по доб ные рас ска зы»15. М. Н. Ме лю ти на при во дит не ко то рые при ме ры 
от но ше ния к ро щам: «Ту ды с то по ром не су нешь ся — грех боль шой» (Н. П. Ка пус-
тин, д. Зех но во). Уст ные по ве ст во ва ния со хра ни ли сви де тель ст ва «ка ры за свя то тат-
ст во»: «Не сколь ко лет на зад двое муж чин сру би ли де ре во в свя щен ной ро ще в де-
рев не Ты рыш ки но. У од но го из них вско ре слез ли ног ти на ру ках и но гах, а его по-
мощ ни ка раз бил па ра лич» (В. Ф. Фе до тов, д. Ты рыш ки но). По на шим ма те риа лам 
(в том чис ле по рас ска зу Н. М. Пюх ти ной из д. Ми ни но на Ке но зе ре), в ро щах нель-
зя бы ло гром ко го во рить, сме ять ся, сви стеть, ни че го нель зя бы ло со би рать с зем-
ли, ло мать вет ки, ру бить де ре вья (не од но крат но за ме ча лось, что не сле до ва ло уби-
рать да же упав шие де ре вья). В ро щах «во дит» (лю ди мо гут плу тать), «чу дит ся» — 
в ми нин ской ро ще чу ди лось, что «го лая» Бо го ро ди ца пла чет, жа лу ет ся на хо лод 
(этим об стоя тель ст вом объ яс ня ли в ча ст но сти «за ве ты» — ко гда ме ст ные жен-
щи ны при но си ли в ча сов ню Ка зан ской Бо го ро ди цы от ре зы ма те рии и три ко таж). 
В д. Те ли ци ной рас ска зы ва ли, что ме ст ная ро ща бы ла «силь ной», там во ро жи ли, 
при хо ди ли кол до вать.
Ро ща близ бывшей де рев ни Ми ни ной. Фо то ав то ра, 2011
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Ка ким же об ра зом в та ком слу чае эти ве ро ва ния со от но сят ся с тем, что боль-
шин ст во по чи тае мых рощ на Се ве ре (а так же в По вол жье) обо зна че ны де ревь я ми, 
на ко то рых то по ром или но жом на не се ны на ре зы, за руб ки и сде ла ны за те сы? Дан-
ное про ти во ре чие сни ма ет ся толь ко од ним рас су ж де ни ем: на не се ние зна ков на 
де ре вья «свя той» ро щи бы ло дей ст ви ем ри ту аль ным, свя зан ным с оп ре де лен ны-
ми да та ми ка лен да ря или дру гим об ря до вым по ве де ни ем. Вся кое дру гое, про фан-
ное дей ст вие на хо ди лось под стро гим за пре том. Все ска зан ное вы ше от но си тель-
но за пре тов и об ря до во го по ве де ния по се ти те лей рощ в пол ной ме ре от но сит ся 
и к ро щам клад би щен ским.
За те сы на ста рых вы со хших де ревь ях в ми нин-
ской ро ще. Фо то ав то ра, 2011
Ис сле до ва ние со вре мен ных ке но зер ских клад бищ как фе но ме на куль ту ры, в ко-
то ром пе ре пле та ют ся древ ней шие пред став ле ния с но вей ши ми влия ния ми мо ды 
(в ос нов ном это ка са ет ся оформ ле ния мо гил), как и ши ре — ис сле до ва ние по воз-
мож но сти всех са краль ных объ ек тов Ке но зе рья, то есть соз да ние кар ты са краль ных 
мест, име ет су ще ст вен ное зна че ние не толь ко с точ ки зре ния про яс не ния, ска жем, 
ми фо ло ги че ской кар ти ны ми ра ран не го на се ле ния дан ных мест, но и с точ ки зре ния 
эт ни че ской ис то рии ре гио на. По ми мо внеш не го ви да по гре баль ных со ору же ний, 
су ще ст ву ет це лая сис те ма свя зей клад би ща с ок ру жаю щим ми ром, как ми фо ло ги-
че ских, так и чис то ма те ри аль ных, имею щих, как пра ви ло, глу бин ные кор ни. 
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На ши ма те риа лы пред став ля ют со бой не толь ко све де ния о ма те ри аль ной 
ат ри бу ти ке по хо рон ной об ряд но сти, но так же и о сим во ли че ской при ро де ве-
щей ма те ри аль но го ми ра тра ди ци он ной куль ту ры в це лом. Клад би ще — ме сто, 
где на гляд но ак туа ли зу ют ся пред став ле ния об ок ру жаю щем ми ре и, в ча ст-
но сти, ве ро ва ния, свя зан ные с ми ром по тус то рон ним. Рас по ло же ние клад бищ 
на ме ст но сти от но си тель но по се ле ния, ори ен ти ров ка мо гил, со став про из ра-
стаю щих в клад би щен ской ро ще по род де ревь ев, ис поль зо ва ние рас ту ще го де-
ре ва в ка че ст ве од но го из ат ри бу тов по гре баль но го об ря да, фор ма на мо гиль-
ных со ору же ний, ог рад, де ко ра тив ные эле мен ты и ис поль зуе мые при их ок ра-
ске цве та име ют свои осо бен но сти на оп ре де лен ной тер ри то рии и свя за ны с 
древ ни ми пред став ле ния ми о ми ре, унас ле до ван ны ми со вре мен ным на се ле ни-
ем от эт ни че ских пред ков, или обык но ве ни ем, дос тав шим ся им в на след ст во от 
пре ды ду щих на сель ни ков. 
Со б ран ный ма те ри ал по клад би щам се ве ро-за па да, в том чис ле по ке но зер ским 
клад би щам, мож но пред ста вить в сле дую щем по ряд ке:
1. Об щие све де ния о рас по ло же нии клад бищ от но си тель но по се ле ний и 
ори ен та ции мо гил, о де та лях ланд шаф та и во до емах, о на ли чии клад би щен-
ской ро щи и ог ра ды во круг нее, све де ния о по ро дах де ревь ев, ее со став ляю-
щих, о поч ве и пр.
2. О де ревь ях-зна ках по до ро ге на клад би ще и в са мой ро ще. О не ко то рых 
функ ци ях де ре ва на клад би ще: за хо ро не ние под де ре вом или де ре во у мо ги лы, 
де ре во в ка че ст ве на мо гиль но го па мят ни ка (зна ки на де ре ве), хра не ние на де ре ве 
или под ним ат ри бу тов по хо рон но-по ми наль но го об ря да.
3. Ого ра жи ва ние мо гил. Фор ма, ве ли чи на и спе ци фи че ские осо бен но сти ог-
рад. На ли чие осо бо ого ро жен ных ро до вых или се мей ных за хо ро не ний. Ко ли че ст-
во ого ро жен ных и не ого ро жен ных мо гил. Ве ли чи на зем ля ных на мо гиль ных хол-
ми ков, об кла ды ва ние их дер ном или мхом. На ли чие ка мен ной об клад ки мо гил. 
Кам ни на мо ги ле.
4. Над гроб ные со ору же ния из де ре ва. До мо ви ны, сру бы и «ящи ки» из до сок. 
На мо гиль ные столб цы и кре сты. Их ве ли чи на, фор ма и ко ли че ст вен ное их со от-
но ше ние. Дос ки на мо ги ле (кар. кал ма лау та). На ли чие ме ст ной спе ци фи ки над-
гроб ных со ору же ний. Ме ха низ мы со хра не ния тра ди ции: связь над гроб ных со ору-
же ний с эле мен та ми де ко ра жи лых и хо зяй ст вен ных строе ний.
5. Цве то вая гам ма над гроб ных со ору же ний и пред ме тов ри ту аль но го ха рак те-
ра, ос тав ляе мых на мо ги ле. Пре об ла даю щие цве та и ха рак тер их ис поль зо ва ния. 
От ра же ние тра ди ци он ных цве тов кре сть ян ско го бы та в оформ ле нии на мо гиль-
ных со ору же ний и пред ме тах по ми наль но го куль та.
Из это го спи ска здесь мы пред ста вим не ко то рые све де ния, ко то рые уда лось 
со брать по двум пер вым раз де лам, т. е. рас по ло же ния клад бищ на ме ст но сти по 
от но ше нию к по се ле ни ям и ок ру жаю ще му при род но му ланд шаф ту, а так же ма те-
риа лов по на ли чию на ке но зер ских клад би щах или вбли зи них осо бо от ме чен ных 
де ревь ев или де ревь ев-зна ков.
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На ча ло ис сле до ва нию ке но зер ских клад бищ бы ло по ло же но в 2002 г., ко гда 
мы в со ста ве не боль шо го от ря да на ря ду со сбо ром фольк лор но го и эт но гра фи че-
ско го ма те риа ла (со вме ст но с Ю. И. Ко выр ши ной) по се ти ли 10 клад бищ в рай-
оне Ке но зе ра в ос нов ном с по мо щью жи те ля се ла Вер ши ни на Ми хаи ла Гу би на. 
В частности мы по бы ва ли на клад би щах, на хо дя щих ся за во дой, на ост ро вах и на 
от да лен ных мы сах Ке но зе ра, ко то рых ока за лось боль шин ст во. В 2009 г. в рам ках 
про ек та РГНФ груп па ис сле до ва те лей ра бо та ла в юж ной час ти Ке но зер ско го на-
цио наль но го пар ка, на Лёк шмо зе ре, а впо след ст вии и на са мом Ке но зе ре. Ма те-
ри ал со би рал ся так же осе нью 2011 г. 
Что ка са ет ся пер во го пунк та вы ше при ве ден ной про грам мы ис сле до ва ния 
клад бищ, то есть све де ний о ме сто рас по ло же нии клад бищ от но си тель но по-
се ле ний, ко то рые воз мож но свя зать с пред став ле ния ми о рас по ло же нии ми ра 
мерт вых от но си тель но сто рон све та, то кар ти на на Лёк шмо зе ре вы ри со вы ва ет ся 
сле дую щая:
1. Де рев ня Мор щи хин ская: ста рый по гост на хо дит ся на се ве ро-за пад ном бе ре-
гу Лёк шмо зе ра, за хо ро не ния в 20 мет рах от во ды на вы со кой бе ре го вой тер ра се, 
по се ле ние рас по ла га ет ся на се вер по от но ше нию к по гос ту. Со вре мен ное клад би-
ще на хо дит ся на та кой же тер ра се, при мер но в 80 мет рах от бе ре га на про тив ча со-
вен ной (ча сов ня Фло ра и Лав ра) Дья ков ской ро щи по на прав ле нию на юго-вос ток 
от цен тра Мор щи хин ской.
2. Де рев ня Ор ло ва: дей ст вую щее клад би ще на хо дит ся на хол ме на юж ной ок-
раи не по се ле ния, со стоя ще го из пя ти час тей (или пя ти де ре вень), рас по ло жен ных 
вдоль за пад но го бе ре га Лёк шмо зе ра.
3. Де рев ня Тру фа но ва: де ре вен ское клад би ще на хо дит ся на тер ри то рии быв-
ше го Чел мо гор ско го мо на сты ря в 4 км от цен траль ной час ти Тру фа но во — де-
рев ни Ка за ри нов ской. Клад би ще рас по ло же но в юж ном на прав ле нии по бе ре гу 
Лёк шмо зе ра. 
Так же, в юж ном на прав ле нии от церк ви, на бе ре гу Ма сельг ско го озе ра рас-
по ло же но при ход ское клад би ще Ма сельг ско го по гос та в 9 км от Мор щи хин ской.
В рай оне Ке но зе ра, в се вер ной час ти пар ка, строй ная лек шмо зер ская кар ти на 
рас по ло же ния клад бищ пре тер пе ва ет из ме не ния. Здесь по яв ля ют ся но вые тен ден-
ции. Не ко то рые по гос ты и клад би ща в Вер ши ни ной, Ве дя ги ной (в юж ной час ти 
Ке но зе ра), клад би ще Усть-По чи на ост ро ве Бо ро вом на Сви ном озе ре, клад би ще 
де ре вень Пе чи хи ной и Ер шо вой в гу бе Шуй лах та то го же Сви но го озе ра, По ржен-
ский по гост по от но ше нию к де рев ням Ока тов ской и Фе до ров ской на По ржен ском 
озе ре, де рев не Ду ми ной на озе ре Чер ном в сред ней час ти пар ка — все эти клад-
би ща рас по ло же ны стро го на юго-вос ток от по се ле ний или на хо дят ся в юго-вос-
точ ной час ти де ре вень.
Ес ли в на се лен ных пунк тах, рас по ло жен ных на вос ток от гра ни цы тер ри то рии 
пар ка, со хра ня ет ся юж ное на прав ле ние в рас по ло же нии клад бищ, то в не ко то-
рых со сед них на се лен ных пунк тах к за па ду и се ве ро-за па ду от тер ри то рии Ке-
но зер ско го пар ка, та ких как Глу бо кое озе ро и Верх нее Во ло шо во, клад би ща рас-
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по ло же ны на за па де и се ве ро-за па де от по се ле ний. Не сколь ко за пад нее Верх не го 
Во ло шо ва, по од но му из от ветв ле ний ис то ри че ско го Кен ско го во ло ка, в де рев-
не Яб лонь-Гор ка на оз. Во лоц ком на блю да ет ся уже се вер ное ме сто рас по ло же ние 
клад би ща по от но ше нию к по се ле нию, а в Пя ло зе ре — се ве ро-вос точ ное. Здесь 
сле ду ет от ме тить и со сед нюю пу дож скую тен ден цию (то есть речь идет о тер-
ри то рии Ка ре лии): на Пе лу со зе ре, Усть-Ре ке (Ко ло до зе ро) и Крив цах клад би ща 
в ос нов ном рас по ло же ны на се вер и се ве ро-за пад от по се ле ний. 
На са мом Ке но зе ре, по ми мо вы ше обо зна чен ной юж ной ори ен та ции, име ют ся и 
фак ты дру го го по ряд ка. Дей ст вую щее клад би ще быв ше го Ря пу сов ско го по гос та на 
юго-вос то ке Ке но зе ра рас по ло же но на се ве ро-за пад от цен тра его на ост ро ве Ря пус-
ном. Со вре мен ное клад би ще д. Пер шлах ты под на зва ни ем «Мо на стырь» на хо дит ся 
в 4,5 км от Пер шлах ты на се ве ро-вос ток от де рев ни по ре ке Ке на вбли зи на се лен-
но го пунк та Ко ро ви но; на не ко то рых клад би щах на ост ро вах Ке но зе ра хо ро ни ли из 
мно гих ок ру жаю щих де ре вень, и ино гда уже труд но ус та но вить тен ден ции, су ще-
ст во вав шие в мо мент ос но ва ния клад бищ.
О чем мо гут нам в дан ном слу чае рас ска зать раз ли чия в рас по ло же нии клад-
бищ? В лю бом слу чае тер ри то рия во круг Ке но зе ра от ли ча ет ся от той кар ти ны, 
ко то рую мы на блю да ем на Лёк шмо зе ре, где по сто ян но при сут ст ву ет юж ное 
(юго-за пад ное, юго-вос точ ное) на прав ле ние в рас по ло же нии клад бищ от но си-
тель но по се ле ний. Юж ная ори ен та ция, су дя по не ко то рым дан ным, ха рак тер на 
в це лом для Кар го поль щи ны, и в дан ном слу чае на ши фак ты под твер жда ют из-
вест ные вы во ды эт но гра фов, лин гвис тов и ис сле до ва те лей на род но го зод че ст ва 
о том, что Лёк шмо зе рье не толь ко по ад ми ни ст ра тив но му де ле нию, но и по сво-
ей куль ту ре тя го те ет к Кар го по лю, то гда как на Ке но зе ре кар ти на ус лож ня ет ся 
и, по ми мо кар го поль ско го влия ния в его юж ной час ти, в се вер ной и вос точ ной 
час тях яв ст вен но ощу ти мы ис то ри че ские свя зи с ка рель ским Пу дожь ем (в том 
чис ле с Во дло зерь ем) и бо лее се вер ны ми рай она ми Ар хан гель ской об лас ти, на-
при мер Онеж ским.
От ме тим здесь и ту осо бен ность, что на Ке но зе ре клад би ща име ют свои на-
зва ния. Не ко то рые свя за ны с бли жай ши ми гео гра фи че ски ми объ ек та ми, другие 
име ют со вер шен но са мо стоя тель ные на зва ния, что встре ча ет ся не час то и мо жет 
го во рить об оп ре де лен ной древ но сти этой струк ту ры: Три Ива на, Мо на стырь, 
Ско мо ро хо во и т. д.
Ори ен та ция мо гил на клад би щах на тер ри то рии Ке но зер ско го пар ка, а так же 
на при ле гаю щих к не му бо лее за пад ных ме ст но стях в ос нов ном тра ди ци он но се-
ве ро-вос точ ная и вос точ ная. Все клад би ща рас по ло же ны, как пра ви ло, на воз вы-
шен ных мес тах в ро щах, со стоя щих из сме шан но го ле са с пре об ла да ни ем со сны 
(в не ко то рых слу ча ях ели), на пес ча ных поч вах. Во круг клад бищ или внут ри них 
встре ча ют ся за рос ли мож же вель ни ка, часто можно увидеть ря би ну, де ре во, ко то-
рое в не ко то рых ме ст но стях вбли зи бе ре гов Бе ло го мо ря вы са жи ва ли на мо ги лах 
или вбли зи них. К то му же, ря би на — обыч ное де ре во за по вед ных рощ, од на ко 
в Ке но зе рье час то высаживается око ло до мов. 
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Клад би ще по все ме ст но на Ев ро пей ском Се ве ре Рос сии яв ля ет ся сво его ро да 
ин ди ка то ром, по ко то ро му сра зу мож но оп ре де лить, на сколь ко силь на в дан ной 
ме ст но сти тра ди ция вы ру ба ния (или вы ре за ния) ри ту аль ных де ревь ев-зна ков, 
од ной из функ ций ко то рых бы ло обо зна чить до ро гу ду ше умер ше го на тот свет 
и ог ра дить жи вых от мерт вых в этом ми ре.
В клад би щен ской ро ще, по тра ди ци он ным по ня ти ям жи те лей Ка ре лии и дру-
гих ме ст но стей Се ве ра, без осо бой на доб но сти ни че го тро гать бы ло нель зя (со-
би рать яго ды или гри бы, ло мать вет ки или рвать ли ст ву, ру бить де ре вья). Осо бая 
на доб ность в дан ном слу чае свя за на с са ми ми по хо ро на ми (рыть ем мо ги лы) и 
тем, что не об хо ди мо для со вер ше ния об ря да, в том чис ле с вы ру ба ни ем за ла зи, 
од ной из функ ций ко то рой бы ла функ ция по гре баль но го зна ка (на де ре ве мог ли 
вы ре зать ся ро до вой знак, ини циа лы по кой но го и да та смер ти). Фор мы за ла зей на 
ке но зер ских клад би щах и вбли зи них (на мес тах при ча ла ло док на бе ре гах и по 
ве ду щим к ним тро пам) раз но об раз ны и не ус ту па ют в этом от но ше нии де ревь ям-
зна кам в ке но зер ских ро щах. 
На дан ном эта пе со во куп ное ко ли че ст во фо то гра фий из Ке но зе рья со став ля ют 
не ме нее 4,5 ты сяч, боль шая часть их — это фо то гра фии рощ и клад бищ. Ма те-
риа лы ке но зер ских экс пе ди ций по сто ян но по пол ня ют ся и об ра ба ты ва ют ся. Со-
вме ст но с ру ко во дством Ке но зер ско го пар ка в сред не сроч ной пер спек ти ве за да-
чей яв ля ет ся соз да ние кни ги о ке но зер ских ро щах.
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СО ОБ ЩЕ НИЕ К. Х. ХОРН БОР ГА 1886 г. 
О СА ВО ЛАК СКИХ ЖЕРТ ВЕН НЫХ РО ЩАХ — «КАР СИК КО»
(Ра нее опуб ли ко ва но: Уче ные за пис ки Пет ро за вод ско го го су дар ст вен но го уни вер си-
те та. 2011. № 7 (120). Но ябрь. С. 19—22).
Фе но мен кар сик ко (от кар. ��rs����/��rz���� — кар зать, об ру бать вет ки) от но-
сит ся к ха рак тер ным, но ма ло изу чен ным яв ле ни ям куль ту ры при бал тий ско-фин-
ских на ро дов. Кар сик ко — это пре иму ще ст вен но хвой ное де ре во с оп ре де лен ным 
об ра зом об ре зан ны ми вет вя ми или вер ши ной или раз лич ны ми, вы ре зан ны ми в 
ство ле зна ка ми от про сто го за те са (вы ров нен ная то по ром по верх ность) или за-
руб ки до ан тро по морф но го изо бра же ния. Де ре во-знак ис поль зо ва лось в об ря дах 
пе ре хо да — сва деб ном и по хо рон ном, а так же в ка лен дар ной, рек рут ской и про-
мы сло вой об ряд но сти как ри ту аль ный сим вол со зна че ния ми ду ха-ох ра ни те ля. 
Кар сик ко в об ряд но сти пред став ля ет со бой ипо стась ми ро во го де ре ва с функ ция-
ми обе ре га и ме диа то ра ме ж ду ми ра ми, мар ки руя са краль ные гра ни цы1. Дан ная 
ста тья по свя ще на од ной из форм кар сик ко — кар сик ко умер ше го. В ос но ве ее раз-
ви тая тра ди ция кар сик ко, су ще ст во вав шая в про вин ции Са во в Вос точ ной Фин-
лян дии еще во вто рой по ло ви не XIX в. 
В 1886 г. в жур на ле «V�r���ä�ä» бы ла опуб ли ко ва на ста тья К. Хорн бор га о са-
во лак ских кар сик ко, без ссы лок на ко то рую (или без вы ска зы ва ния от но ше ния 
ав то ра к ее со дер жа нию) с то го вре ме ни не об хо ди лась ни од на серь ез ная ра бо та 
о фин ских кар сик ко как та ко вых. Ста тья, не со мнен но, дос той на бо лее под роб но го 
ана ли за, а для это го не об хо ди мо по мес тить здесь со кра щен ный ее пе ре сказ. 
«В язы че ские вре ме на, — на чи на ет свой рас сказ Хорн борг, — бы ла у на ших 
пред ков, у ка ж до го ро да, а позд нее у ка ж до го до ма, свя щен ная ро ща по име ни 
кар сик ко, в ко то рую жерт во ва ли часть все го то го, что в ро ду или в до ме до бы ва ли 
в те че ние го да»2. Ес ли кто-ли бо вы де лял ся из се мьи и по се лял ся от дель но, то од-
ним из пер вых дей с твий на но вом мес те был вы бор «мес та для кар сик ко» и со хра-
не ние от по ру бок не боль шой ро щи цы из хвой ных де ревь ев не по да л еку от до ма. 
В этой ро ще де ла ли кар сик ко для ка ж до го умер ш его в до ме че ло ве ка. Сра зу, как 
толь ко в ро щи це по яв ля лось пер вое кар сик ко, там на чи на ли при но сить жерт вы 
умер шим. Жерт вы, ко то рые по свя ща лись не кон крет но му ли цу, а всем умер шим, 
бы ли раз но об раз ны. Ко гда в до ме за би ва ли скот, то пер вую чаш ку при го тов лен ной 
еды не сли в кар сик ко. Умер шие по лу ча ли и до лю ухи, сва рен ной вес ной из ры бы 
пер во го уло ва. Осе нью, ко гда уби ра ли уро жай зер но вых, гор сточ ку зер на от ка ж-
до го сор та от но си ли на жерт вен ное ме сто, для умер ших от ре за ли так же краю ху 
от пер во го ис пе чен но го хле ба из зер на но во го уро жая. Ес ли в до ме не ожи дан но 
по яв ля лось де нег боль ше обыч но го, то ка кую-ни будь мел кую мо не ту от но си ли в 
жерт вен ную ро щу. Умер ших пред ков по ми на ли на все се мей ные и ка лен дар ные 
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празд ни ки, от но ся в кар сик ко еду и пи тье, так бы ло и с уст раи вае мы ми по сле жат-
вы уго ще ния ми, осо бен но от об ря до вой «ка ши сер па» сле до ва ло вы де лить по ла-
гаю щую ся пред кам часть. 
Со вре ме нем, ко гда жерт во при но ше ния умер шим и на стоя щий смысл кар-
сик ко ста ли за бы вать ся, ста ли и эти де ре вья на зы вать «кар сик ко», как и про чие, 
осо бо от ме чен ные в па мять о ка ком-ни будь со бы тии де ре вья-зна ки. Пер вое из-
ме не ние кос ну лось то го, что ра бот ни ков уже пе ре ста ли счи тать чле на ми се мьи, 
а зна чит, они (по кой ни ки) не мог ли по ме шать хо зяе вам, так как все эти дей ст вия 
с вы ру ба ни ем кар сик ко слу жи ли то му, что бы пре пят ст во вать по кой ным воз вра-
щать ся в дом и при но сить с со бой не сча стья для его жи те лей. (Как из вест но, по 
по верь ям мно гих на ро дов, умер шие боль ше все го до са ж да ли сво им бли жай шим 
род ст вен ни кам. — А. К.). Вто рое из ме не ние ка са лось де тей — по сте пен но от-
ка за лись от дет ско го кар сик ко, да и из взрос лых свое кар сик ко те перь де ла ли 
толь ко стар шим — хо зяи ну и хо зяй ке до ма и еще стар ше му сы ну в се мье в слу-
чае их смер ти. 
Та ким об ра зом, под влия ни ем хри сти ан ст ва и про све ще ния свя щен ные ро щи са-
во лак сов вы ро ж да лись и, в ко не чном сче те, со кра ти лись до од но го един ст вен но го 
де ре ва, за ко т орым со хра ни лось на зва ние «кар сик ко». Не вда ле ке от до ма, как пра-
ви ло, на бе ре гу озе ра или на обо чи не до ро ги, вы би ра лось под х од ящее де ре во — по 
бóльшей час ти со сна, у ко то рой об ру ба лись от ком ля все вы со хшие вет ки. Ко гда 
в до ме уми рал кто-ли бо из ста ри ков или че ло век, чтить ду шу ко то ро го счи та лось 
не об хо ди мым, об ру ба ли ниж нюю жи вую вет ку со сны и к кор ням де ре ва на чи на ли 
при но сить по жерт во ва ния. В даль ней шем по смер ти взрос лых чле нов се мьи от кар-
сик ко ка ж дый раз об ру ба ли по од ной вет ви. Так об р аз ова лся но вый тип по чи тае мо-
го де ре ва — об ще ст вен ное кар сик ко умер ших. 
«Ко гда в на ше вре мя де ла ют кар сик ко, то об ре за ют вет ки от ком ля на не ко-
то рое рас стоя ние вверх и сре за ют в ка ком-ни будь мес те ко ру — дру гие за те сы-
ва ют, вы рав ни ва ют ме сто на ство ле — и вы ре за ют знак соб ст вен но сти (ро до вой 
знак. — А. К.) умер ше го или умер ших, го ды ро ж де ния и смер ти, ино гда и день 
смер ти»3. Ав тор за ме ча ет, что жерт во при но ше ния кар сик ко уже ши ро ко не прак-
ти ку ют ся, но еще до по след не го вре ме ни в Се вер ном Са во и в Ка ре лии их мож но 
бы ло об на ру жить. В под твер жде ние сво их слов Хорн борг ссы ла ет ся на двух «уже 
ото шед ших к пред кам» ста ри ков, от ко то рых он по черп нул све де ния, при во ди мые 
им в ста тье, и ко то рые еще при но си ли жерт вы у кор ней кар сик ко «по ста рин но му 
обы чаю». Бо лее то го, уже да ле ко не все гда де ла ют кар сик ко из рас ту ще го де ре ва, 
а вы ре за ют ини циа лы, го ды ро ж де ния и смер ти на от дель ной до щеч ке, ко то рую 
мо гут при бить к сте не не ота п ли вае мо го по ме ще ния в до ме, на зы вая эту до щеч ку 
«кар сик ко». Так же на зы ва ют и ка кой-ни будь боль шой ка мень око ло до ма, в ко то-
ром вы би ва ют со от вет ст вую щие зна ки. 
«Здесь сле ду ет на звать и еще од но кар сик ко, — пи шет К. Хорн борг, — ко то рое 
име ет от но ше ние к по чи та нию умер ших, а имен но та кое, ка кое от во зя щие мерт-
во го в мо ги лу по пут чи ки де ла ют око ло до ро ги или на вод ных пу тях на ка ком-ни-
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будь мы су. Они об ру ба ют вет ки у де ре ва, вы ре за ют в нем со от вет ст вую щие зна ки 
и вы пи ва ют чар ку в па мять об умер шем. На та ком де ре ве так же ос тав ля ют од ну 
вет ку, «ру ку», ко то рая ука зы ва ет обыч но в сто ро ну церк ви. <...> Бы ли ли эти кар-
сик ко и обы чаи жерт во при но ше ний ра нее рас про стра не ны по все ме ст но — это го 
я здесь ут вер ждать не бе русь, — за яв ля ет в кон це сво ей ста тьи Хорн борг, — мо ей 
за да чей бы ло лишь при вес ти те све де ния, ко то рые я вы яс нил»4. 
Ста тья К. Хорн бор га по лу чи ла эмо цио наль но ок ра шен ные от зы вы уже в ско-
ром вре ме ни по сле ее вы хо да. В 1890-е гг. не мец кий эт но граф Карл Рамм (K�r� 
Rh�mm) в «Гло бу се» под верг рез кой кри ти ке ста тью в це лом, объ я вив ее не за-
слу жи ваю щей до ве рия «до тех пор, по ка они (ис поль зо ван ные в ста тье дан ные) 
не бу дут под твер жде ны дру гим ка ким-ли бо спо со бом, не же ли толь ко рас ска за-
ми уди ви тель но го ста ри ка, ко то рый луч ше, чем лю бой про фес сор мо жет сво-
им зна ни ем ос ве тить су мер ки от да лен но го про шло го»5. Соб ст вен но, кри ти ка К. 
Рам ма ука зы ва ет на пер вую (и глав ную) ошиб ку ав то ра ста тьи — вы страи ва ние 
фак ти че ско го ма те риа ла «под свою тео рию», ко гда чи та тель уже не в со стоя нии 
по нять, где кон ча ют ся «рас ска зы ста ри ков» и на чи на ют ся соб ст вен ные пред-
став ле ния ав то ра о раз ви тии ве ро ва ний и со про во ж даю щих их об ря дов. Не смот-
ря на то что, по за ме ча нию К. Хорн бор га, он толь ко при вел со б ран ные им све-
де ния, в его тек сте не все гда мож но с уве рен но стью от де лить од но от дру го го. 
По ми мо то го, для под твер жде ния соб ст вен ной тео рии ав тор (соз на тель но или 
нет) мог сме шать дей ст ви тель ные фак ты из смеж ных об лас тей, на что ука зы ва ет 
Уно Холм берг в сво ем ис сле до ва нии о фин ских кар сик ко 1924 г.: «...по хо же на 
то, что Хорн борг мог сме шать во еди но раз лич ные ви ды по чи тае мых де ревь ев»6.
Тем не ме нее един ст вен ный в сво ем ро де текст Хорн бор га не был пре дан заб-
ве нию, а про дол жал ци ти ро вать ся во мно гих по сле дую щих ра бо тах, в том чис ле 
У. Холм берг сно ва и сно ва воз вра ща ет ся к не му на стра ни цах сво его ис сле до ва ния 
о фин ских кар сик ко. Де ло в том, что во про сы и спо ры вы зы ва ет пер вая часть ста-
тьи, где ри су ет ся кар ти на про ис хо ж де ния обы чая кар сик ко и раз ви тия его даль-
ней ших форм, что же ка са ет ся вто рой час ти, где при сут ст ву ет «чис тый» ма те ри ал, 
в це лом под твер ждае мый дру ги ми ис точ ни ка ми, то она со мне нию не под вер га-
ет ся. Бо лее то го, вре мя по ка за ло, что не воз мож но про сто от мес ти рас су ж де ния 
К. Хорн бор га о про ис хо ж де нии кар сик ко умер ше го, так как, не смот ря на все но-
вые фак ти че ские дан ные о кар сик ко, эти но вей шие све де ния во все не да ва ли од-
но знач но го от ве та на во прос о вер но сти или не вер но сти его тео рии. Ос нов ных 
во про сов не сколь ко, но здесь мы сде ла ем по пыт ку от ве тить на один из них: мог ли 
ли со став лять кар сик ко умер ших в про шлом це лые ро щи и ес ли так, то по че му 
они «пре вра ти лись» в оди ноч ные де ре вья? 
В фин ском язы ке сло во «кар сик ко» мо жет оз на чать как окар зан ное де ре-
во (де ре во с об руб лен ны ми вет ка ми), так и це лый мас сив ле са, где, на при-
мер, до бы ва ет ся хвоя (то есть ру бят ся де ре вья или вет ви де ревь ев) для хо-
зяй ст вен ных нужд (ср. за пи си ав то ра в Се вер ной Фин лян дии, напр. из Си-
мо: ��rs���� — ‘лес ной мас сив’ или из Куу са мо: ��rs���� — ‘уча сток ле са, 
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в ко то ром с де ревь ев об ди ра ют мох для оле ней’7). Но и ри ту аль ные де ре-
вья-зна ки, в дан ном слу чае кар сик ко умер ших, мог ли со став лять не боль-
шие ро щи цы и да же це лые ро щи, в том чис ле на тер ри то рии, где кар сик ко 
бо лее все го из вест ны как оди ноч ные де ре вья. Так, в мес теч ке под на зва-
ни ем K�rs����r�n�� («Бе рег кар сик ко») в при хо де Нур мес (се вер ная часть 
про вин ции Се вер ная Ка ре лия) за те сы с вы ре зан ны ми в них го да ми смер-
ти и ини циа ла ми (на чи ная с 1784 г.) бы ли в при бреж ной час ти ле са на 
17 де ревь ях8. В Ки тее (юг про вин ции Се вер ная Ка ре лия) счи та ли, что 
��rs���� — это «лес, на ство лах де ревь ев ко то ро го в преж ние вре ме на де ла ли 
зна ки, ко гда по кой ни ка вез ли на клад би ще»9. В Са во еще в на ча ле ХХ ве ка су-
ще ст во ва ли «жерт вен ные со сня ки» (�hr��e�ä����ö) и дру гие ро щи кар сик ко10. 
В мес теч ке Пю хя кан гас (при ход Саа ри яр ви, Сред няя Фин лян дия, на гра ни це с 
Се вер ным Са во) со вре ме нем об ра зо вал ся об шир ный лес ной мас сив — «кар-
сик ко», в ко то ром по сле Вто рой ми ро вой вой ны бы ло 23 «де ре ва мерт вых»11. 
Юс си Лап па лай нен го во рит о 28 де ревь ях с за те са ми и о го раз до бóльшем их 
ко ли че ст ве в про шлом12. Из вест ны ро щи из «кре сто вых де ревь ев» и в Эс то-
нии13. В Ка ре лии (на чи ная с При ла до жья) и да лее на вос ток та ки ми «ро ща ми 
кар сик ко» бы ли де ре вен ские клад би ща, на ко то рых прак ти че ски ка ж дый по-
гре бен ный имел соб ст вен ный знак на де ре ве око ло мо ги лы или при вхо де на 
клад би ще. ‘Terväh me��ä� ��rz����h v�e�äh’ («Ско ро нас от не сут в кар сик ко», 
то есть на клад би ще), го во ри ли ка ре лы в д. Юр ги ли ца Пря жин ско го рай она14. 
Ве ро ят нее все го, имен но клад би щен ские ро щи с кар сик ко, осо бен но с уче том 
ог ром ной тер ри то рии их рас про стра не ния (от Се вер ной Фин лян дии и нор веж-
ско го Фин мар ке на до Ура ла и Вол ги), мож но счи тать ис ход ной «тер ри то ри ей», 
от ку да сам фе но мен кар сик ко умер ше го в Фин лян дии в ви де оди ноч ных де-
ревь ев или не боль ших рощ уко ре нил ся на при уса деб ных уча ст ках и ок ру жаю-
щих цер ков ное клад би ще пу тях. 
Са мо на ли чие по чи тае мых рощ у за пад ных фин но-уг ров не вы зы ва ет со мне-
ний. Юли ус Крон, вы пол няя по став лен ную пе ред со бой за да чу опи сать язы че ские 
жерт вен ные ро щи фин но-уг ров, об ра ща ет ся к не ко то рым имею щим ся дан ным о 
«хии си» — еще сред не ве ко вым жерт вен ным ро щам, за фик си ро ван ным пу те ше-
ст вен ни ка ми в Эс то нии и Юж ной Фин лян дии (в Юж ной Фин лян дии в ос нов ном 
по пре да ни ям и то по ни ми че ским дан ным)15. По эс тон ским ма те риа лам, «хии си» 
бы ли на хо див шие ся на воз вы ше ни ях ого ро жен ные уча ст ки зем ли, по рос шие ле-
сом, в ко то рых про ис хо ди ли об ще ст вен ные жерт во при но ше ния не сколь ких по се-
ле ний. Кро ме то го, ими бы ли и по чи тае мые ро щи цы око ло до мов, ку да от но си ли 
все на чат ки: «горсть ко лось ев зер но вых но во го уро жая, пер вый ку сок мя са, вы ре-
зан ный из те ла за ко ло то го до маш не го жи вот но го, пер вая по ва реш ка буль о на или 
све же го пи ва» и др., а так же лос кут от тка ни, из ко то ро го на чи на ли вы краи вать 
оде ж ду. Ес ли по ка кой-то при чи не это не бы ло со блю де но и в хо зяй ст ве про ис хо-
ди ло не сча стье, то то гда при хо ди лось при бе гать к жерт во при но ше нию: в «хии си» 
вы ли ва ли кровь от за ко ло той ку ри цы или пе ту ха16. В на ше вре мя ис сле до ва те ли 
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при дер жи ва ют ся то го мне ния, что «хии си» бы ли цен тра ми по се лен че ских ком-
плек сов, в ко то рые вхо ди ли ук ре п ле ния, зем ле дель че ские пло ща ди, соб ст вен но 
по се ле ния и клад би ща. Осо бо по чи тае мые мес та по гре бе ний так же мог ли на зы-
вать ся «хии си». Эти мо ло ги че ски дан ное сло во мо жет быть свя за но с древ не гер-
ман ским H�z� в зна че нии «по тус то рон ний мир»17.
Ис сле до ва тель ка рель ской ми фо ло гии и об ряд но сти Ии вар Кем ппи нен18 пред-
по ла га ет, что кар сик ко как яв ле ние ро ди лось «в очень ран ние и при ми тив ные вре-
ме на» и что имею щие от но ше ние к кар сик ко обы чаи и пред став ле ния от ра жа ют 
древ ние фор мы куль та умер ших. 
Кар сик ко воз ник ло, пред по ла га ет Кем ппи нен, та ким об ра зом, что че ло век ран-
них эпох по гре бал сво их умер ших под боль ши ми де ревь я ми, как в При ла дож ской 
Ка ре лии про ис хо ди ло до по след не го вре ме ни. Вслед ст вие это го де ре вья пре вра ща-
лись в свя щен ные, у них об ре за ли ниж ние вет ки и под ни ми умер шим при но си ли 
жерт вы. Позд нее под те ми же или под бли жай ши ми де ревь я ми хо ро ни ли и дру гих 
умер ших сво его ро да или се мьи, и та ким об ра зом фор ми ро ва лась свя щен ная ро ща, 
мо гиль ник, где про во ди ли жерт во при но ше ния и ко то рую от де ля ли от со сед не го ок-
ру же ния как не кий ост ров смер ти. В При ла дож ской Ка ре лии, по эт но гра фи че ским 
дан ным, на клад би ще мо ги лу ста ра лись вы ко пать под ка ким-ни будь боль шим де-
ре вом, и у это го де ре ва об ре за ли ниж ние вет ви. Под этим же де ре вом по гре ба ли 
и дру гих чле нов се мьи или ро да. Клад би ще в ста рые вре ме на час то на хо ди лось на 
ост ро ве, но ко гда оно располагалось на ма те ри ке, это бы ло не при кос но вен ное ме-
сто сре ди по лей или на краю де рев ни, вы де ляв шее ся сво ей ве ко вой ро щей. Де ре вья 
на клад би ще обыч но ни ко гда не ру би ли, по это му ка рель ские клад би ща и по сей 
день пред став ля ют со бой ост ров ки ле са, со стоя щие из боль ших елей и ста рых со-
сен. Так вы гля дят ста рые клад би ща и у дру гих фин но-угор ских на ро дов. Ро ща ми с 
боль ши ми ста ры ми де ревь я ми бы ли до по след не го вре ме ни де ре вен ские клад би ща 
в При ла дож ской, а так же в Оло нец кой и Бе ло мор ской Ка ре лии. Но ко гда хри сти-
ан ская цер ковь по тре бо ва ла хо ро нить умер ших в цер ков ной зем ле (это бо лее все го 
от но сит ся к Фин лян дии), де ре вья-зна ки и свя зан ные с ни ми об ря ды ока за лись вне 
цер ков ных клад бищ, пе ре мес ти лись на обо чи ну до рог19.
Как ви дим, Кем ппи нен так же, как и Хорн борг, го во рит о ро щах де ревь ев-кар-
сик ко, воз ник ших из «па мят ных» де ревь ев род ст вен ни ков, ушед ших в иной мир, 
ко то рые под дав ле ни ем внеш них об стоя тельств пе ре ро ди лись в кар сик ко умер ше го 
«на пу тях».
Кар сик ко умер ше го до воль но час то встре ча лось у до мов в Се вер ной и Вос-
точ ной Фин лян дии. Од на ко, по не ко то рым ма те риа лам, при строи тель ст ве до ма, 
вы ру бая лес, мог ли ос та вить во дво ре де ре во, из ко то ро го де ла ли «до маш нее кар-
сик ко», не свя зан ное с умер ши ми. Уно Холм берг вы де ля ет его из об щей мас сы, 
за да ва ясь во про сом, де ла ли ли у по стро ен но го на но вом мес те до ма кар сик ко по 
то му же прин ци пу, как его де ла ли в честь впер вые по се тив ше го дом че ло ве ка 
(так на зы вае мое кар сик ко нео фи та), но ма те риа ла о «до маш нем кар сик ко» яв но 
не дос та точ но для ка ких-ли бо тео ре ти че ских вы во дов. Оно ско рее бы ло по хо же 
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на ро до вое по чи тае мое при уса деб ное де ре во, но, по не ко то рым дан ным, на «до-
маш нем кар сик ко» об ру ба лись прак ти че ски все вет ви, не счи тая са мой вер ши ны, 
че го с по чи тае мы ми ро до вы ми де ревь я ми, как пра ви ло, не про из во ди лось20. Позд-
нее Майя Ювас опуб ли ко ва ла еще не ко то рые све де ния, со б ран ные ею в Се вер-
ной Фин лян дии: «В при хо де Хаа па ве си (про вин ция Се вер ная По хьян маа) де ла ли 
«кар си кас» (��rs���s) один раз — то гда, ко гда за кла ды ва ли дом»21 [8; 87]. В Кит ти-
ля «ко гда но вое строе ние за кан чи ва ли, то де ла ли кар сик ко»22. 
Что же ка са ет ся кар сик ко умер ше го «на пу тях», то на тер ри то рии Фин лян дии 
оно мог ло стать ре зуль та том эво лю ции (со еди не ния функ ций) дру гих форм кар-
сик ко — на при мер, про мы сло во го кар сик ко23 или кар сик ко, де лав ше го ся на мы-
сах, на раз вил ках до рог или в ле су на мес тах стоя нок или ноч ле га (фин. asento-
kuusi или се вер но- русск. за лазь). По доб ные фак ты объ е ди не ния дру гих функ ций 
кар сик ко с «де ре вом умер ше го» за фик си ро ва ны в ма те риа лах со би ра те лей Са му-
ли Пау ла ха рью (про вин ция Лап пи), Пер тти Вир та ран та (Бе ло мор ская Ка ре лия) 
и Сир кка Валь як ка (Са во).
Еще од ной фор мой кар сик ко, воз мож но имев шей воз дей ст вие на дан ную эво-
лю цию, бы ли в Се вер ной Фин лян дии и Бе ло мор ской Ка ре лии кар сик ко на мес те 
вне зап ной смер ти, ги бе ли че ло ве ка в ле су или на во де24, ко то рые по сво ему ви ду 
ни чем не от ли ча лись (об ру ба ние вет вей, вы ре зан ные в ко ре де ре ва ко сые и пря-
мые кре сты, ини циа лы и да ты на за те се) от обыч но го кар сик ко умер ше го.
В лю бом слу чае, пред по ла гае мое пре вра ще ние клад би щен ской, по су ти жерт-
вен ной, ро щи с мно же ст вом де ревь ев-кар сик ко в од но един ст вен ное де ре во, по 
на ше му мне нию, не воз мож но объ яс нить лишь воз дей ст ви ем про све ще ния (по 
Хорн бор гу) или дея тель но стью слу жи те лей церк ви (по Кем ппи не ну), бо лее 
обоб щен но го во рит об этом Я. Вил ку на, но и он при вя зы ва ет этот про цесс к 
рас про стра не нию про тес тан тиз ма25. Дан ные фак то ры, не со мнен но, иг ра ли свою 
роль (борь ба с язы че ски ми ро ща ми ве лась цер ко вью на всей ис сле дуе мой тер-
ри то рии Се вер ной Ев ро пы на про тя же нии ве ков), но тра ди ция, ес ли она в той 
или иной фор ме про дол жа ет ся, жи вет по сво им за ко нам, и ло ги ку из ме няю щих-
ся пред став ле ний, пре ж де все го, сле ду ет ис кать в ее соб ст вен ной ми ро воз зрен-
че ской струк ту ре. 
Сис те ма «до рож ных кар сик ко», ко то рые по раз ным по во дам де ла лись в ок ру-
жаю щем че ло ве ка про стран ст ве, бы ла ин ст ру мен том ос вое ния ок ру жаю ще го ми ра, 
струк ту ри ро ва ла его, обо зна чая ма те ри аль ные и ми фо ло ги че ские гра ни цы. Са ма эта 
струк ту ра соз да ва ла ус ло вия для вклю че ния в нее в на шем слу чае кар сик ко умер-
ше го, и по это му в том, что в оп ре де лен ный ис то ри че ский пе ри од ка кая-то из форм 
кар сик ко умер ше го внут ри дан ной об щей струк ту ры по лу ча ла осо бое раз ви тие или 
про ис хо дил про цесс со еди не ния раз ных функ ций — в этом с точ ки зре ния со во куп-
ной струк ту ры, на прав лен ной на ос вое ние про стран ст ва, нет ни че го не ожи дан но го. 
Лю бой ри ту аль ный сим вол мно го зна чен и, ес ли рас смат ри вать кар сик ко умер-
ше го в том же Са во не толь ко (и не столь ко) как ин ва ри ант на мо гиль но го зна ка, 
а как знак обо зна че ния пу ти, до ро ги умер ше го, не об хо ди мой ве хи для пе ре хо да в 
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иной мир (од но вре мен но иг раю ще го роль свя зую ще го зве на, по сред ни ка ме ж ду 
жи вы ми и умер ши ми род ст вен ни ка ми), то в про ис хо ж де нии об су ж дае мой фор мы 
кар сик ко умер ше го «на пу тях» по яв ля ет ся своя ло ги ка26. В лю бом слу чае, кар сик ко 
око ло до ро ги иг ра ло су ще ст вен ную роль в про цес се по сте пен но го пе ре хо да ду ши 
в по тус то рон ний мир, а свя зан ные с ним пред став ле ния и обы чаи спо соб ст ву ют по-
ни ма нию то го мес та, ко то рое за ни ма ло кар сик ко в об ря дах пе ре хо да в це лом. 
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НА ПЛЕЧЕ БОЛЬШОЙ МЕД ВЕ ДИ ЦЫ: КА РЕЛЬ СКИЕ ЗА ГО ВО РЫ  
И МА ГИ ЧЕ СКИЕ ДЕЙ СТ ВИЯ НА ПОД НЯ ТИЕ ЛЕМ ПИ
(Ра нее опуб ли ко ва но: Ме то ди ка по ле вых ра бот и ар хи ва ция фольк лор ных, лин гвис ти-
че ских и эт но гра фи че ских ма те риа лов. Ма те риа лы VI на уч но-прак ти че ско го се ми на ра. 
Пет ро за водск, 27—28 мар та 2013 г. Пет ро за водск: Ка рель ский на уч ный центр РАН, 
2013. С. 88—104; Тра ди ци он ная куль ту ра. 2014. № 3. С. 136—145).
В 1921 г. под ре дак ци ей Ав гу ста Ро бер та Ние ми поя ви лась вто рая часть по след-
не го, чет вер то го, то ма из да ния рун S��men ��ns�n v�nh�� r�n�� (Древ ние ру ны фин-
ско го на ро да), со стоя ще го из об раз цов на род ной по эзии, за пи сан ных в Бе ло мор ской 
Ка ре лии. За ме тим, что со ста ви тель до пол нил из да ние 108-стра нич ным био гра фи че-
ским сло ва рем из вест ных в ту по ру ру но пев цев и зна ха рей (V�en�n �ään�n r�n�n�����-
��� �� ��e�ä�ä� — «Ру но пев цы и зна ха ри Бе ло мор ской Ка ре лии», где сло во «зна ха ри» 
мож но пе ре во дить и как кол ду ны или, по-со вре мен но му, ма ги че ские спе циа ли сты). 
В этом то ме А. Р. Ние ми со брал 1473 еди ни цы по эти че ских за го во ров1, при ме няе-
мых в раз лич ных жиз нен ных си туа ци ях — на рыб ной лов ле и охо те, при ухо де за 
ско том и по се ва ми, при ле че нии бо лез ней, сва деб ные и се мей ные, в том чис ле при 
пе ре хо де в но вый дом, и так да лее. Здесь пред став ле ны так же за го во ры «на под-
ня тие лем пи» (�emmenn�s��), или эро ти че ской при вле ка тель но сти, «сла вут но сти», 
ко то рые обыч но от но сят к лю бов ной ма гии. Мно гие из пе ре чис лен ных вы ше, опуб-
ли ко ван ных за го вор ных тек стов снаб же ны рас ска зом о ма ги че ских дей ст ви ях, со-
про во ж дав ших чте ние за го во ра (или на обо рот — за го вор со про во ж дал ма ги че ские 
дей ст вия), де лаю щим пуб ли ка цию за го во ров осо бо цен ной. Не ме нее цен но то, что 
тек сты за пи са ны на ру бе же XIX и XX вв. и ра нее, ко гда ста рые тра ди ци он ные пред-
став ле ния еще бы то ва ли в сво ем ис кон ном, с со вре мен ной точ ки зре ния, ви де. Как 
пра ви ло, позд нее, в ХХ в., сде лан ные за пи си да ют нам во мно гом по лу за бы тый и 
пе ре ос мыс лен ный ма те ри ал. Это ка са ет ся и 46 тек стов «на под ня тие лем пи» (юж-
но- кар. «лем би»). В раз де ле Lemmenn�s��, по ми мо соб ст вен но за го во ров на под ня-
тие лем пи (на до по ни мать, для при ме ра), опуб ли ко ва ны 10 за го во ров, из ко то рых 
пять при во ро тов, три — сло ва на то, как «охо ло нить лю бов ное вле че ние», и два, как 
ис пор тить («об ру шить») уже имею щее ся лем пи.
Тек сты дан но го раз де ла со сто ят, как пра ви ло, из не сколь ких (от 2 до 26) строк, 
то есть они дос та точ но ко рот кие, то гда как тек сты мно гих ле чеб ных за го во ров 
(в том чис ле опуб ли ко ван ные в этом то ме) объ ем ны и со сто ят из 100—150 и бо лее 
строк. За пи сан ный Лён нро том от Ар хип па Пер тту не на в 1834 г. и опуб ли ко ван-
ный здесь же за го вор «на ко ло тьё» со став ля ет 271 стро ку. 
Пять пер вых тек стов (1797—1801) о дей ст ви ях под на зва ни ем «(за став лять) 
ку ко вать ку куш ку»  — �äen ������s. Вряд ли они име ют не по сред ст вен ное от но-
ше ние к под ня тию лем пи, как мы его по ни ма ем, но яв ля ют ся яр ким при ме ром ма-
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ги че ских дей ст вий, за став ляю щих при род ные си лы дать от вет о судь бе че ло ве ка. 
Сле дую щий от дел (№ 1802—1811) со сто ит из 10 тек стов и на зы ва ет ся со от вет-
ст вен но пер вой стро ке всех 10 за го во ров «N��n m��n �em�en� ��eh���h» — «Пусть 
моя/мое лем пи так раз ве ва ет ся». Гла гол liehua упот реб ля ет ся в слу ча ях, ко гда на-
до опи сать ко лы ха ние пла ме ни (су ще ст ви тель ное liekki — «пла мя» то го же кор-
ня), раз ве ва ние на вет ру во лос, или, на при мер, фла га, ко лы ха ние ту ма на и то му 
по доб ное. За пи си Ии ва на Мар тти ни.
В д. Хие та яр ви в са мом на ча ле ХХ в. за фик си ро ва но сле дую щее ма ги че ское 
дей ст вие: «Под ня тие лем пи. Де вуш ку па рят в ба не и де ла ют сла вут ной. Тесь му 
для ко сы де вуш ки при вя зы ва ют к язы ку цер ков но го ко ло ко ла, бьют в не го, дер-
жась за тесь му, и про из но сят: “Будь так же моя лем пи зна ме ни та, как зна ме нит 
цер ков ный ко ло кол!”» Здесь свое об раз ная иг ра слов: kuuluisa — «зна ме ни тый», 
но сло во про ис хо дит от гла го ла kuulla — «слы шать». Обыг ры ва ет ся триа да: «слы-
шать — быть на слы шан ным о ком-то — быть зна ме ни тым». «По сле это го об ли-
ва ют ко ло кол и этой во дой мо ют (в ба не) го ло ву де вуш ки. По том рас че сы ва ют 
во ло сы три раза ве че ром в чет верг на три но во лу ния. Во ду от мы тья кро пят (ве-
ни ком) на сте ны до ма, где жи вут (мо ло дые) муж чи ны, и го во рят: «Сколь ко по чек, 
столь ко... (пе ни сов), сколь ко ли сть ев, столь ко лем пи!» (M��ä �r���, se ������ / M� 
�eh��ä, se �em�eä!)
В д. Акон лак ша в 1911 г. И. Мар тти ни за пи сал сле дую щий текст: «Де вуш ке 
под ни ма ют лем пи. За та п ли ва ют из бу. При по яв ле нии пер во го ды ма из тру бы де-
вуш ка кла дет не сколь ко во лос в топ ку и го во рит: “Пусть так моя лем пи раз ве ва ет-
ся, как эти во ло сы там на вет ру!”». 
Не сколь ко тек стов за пи са но в д. Ки ви яр ви (Ка мен ное озе ро). В 1903 г. там рас-
ска зы ва ли, что «лем пи у де вуш ки под ни мет ся, ес ли во вре мя под го тов ки суб бот ней 
ба ни для мы тья она, си дя вер хом на по ро ге, рас че шет во ло сы и со бе рет те, ко то рые 
ос та лись на греб не. За од но и вы мо ет ся в ба не. В вос кре се нье ут ром она эти во ло сы 
со жжет в пе чи и ска жет: «Пусть так моя лем пи раз ве ва ет ся, пусть моя хо ро шая так 
ша га ет и сла ва обо мне слыш на бу дет, как этот дым (раз ве ва ет ся на вет ру)!»
В 1910 г. там же за фик си ро ва но, что «на зим ние Свят ки де вуш ке на до встать 
ра но — до то го, как за то пят печь — рас че сать во ло сы и от не сти их на жа ра ток пе-
чи на уг ли. Сле ду ет под жечь их и ска зать: “Пусть так моя лем пи раз ве ва ет ся, как 
этот дым!” До это го на до по ло жить об раз Пре свя той Бо го ро ди цы в во ду и этой 
во дой про мо чить во ло сы, вы мыть ли цо и по брыз гать на оде ж ду».
В 1911 г. со об ща ли, что «лем пи у де вуш ки под ни мет ся, ес ли по ло жить в во ду 
та кие се реб ря ные мо не ты, ко то рые ис поль зо ва ли для за ло га на свадь бе. Этой во-
дой де вуш ка об ли ва ет ся и ос та ток вы ли ва ет на кры шу, го во ря: “Так вы со ко пусть 
моя лем пи бу дет, как эта во да вы со ко!”»
В том же го ду Мар тти ни за пи сал, как де вуш ки в Ки ви яр ви под ни ма ют лем пи и 
га да ют о за му же ст ве: «На ива нов ской не де ле на трех воз вы шен ных мес тах ло ма-
ют вет ки бе ре зы и де ла ют ве ник, ко то рый об вя зы ва ют крас ной шер стя ной нит кой. 
Ве че ром на Ива нов день то пят ба ню. Ли стья у ве ни ка об ры ва ют и сжи га ют под 
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во ло ко вым ок ном. При этом го во рят: “Пусть так моя лем пи под ни мет ся, как этот 
дым под ни ма ет ся!” По сле это го де вуш ка па рит ся этим го ли ком. По том де вуш ка 
идет на бе рег озе ра. Ико ну Пре свя той Бо го ро ди цы (име ет ся в ви ду мед ный скла-
день), се реб ря ное коль цо или пер стень и се реб ря ную мо не ту кла дет в по су ду с 
во дой и этой во дой об ли ва ет ся. Ес ли при об ли ва нии что-то из этих трех пред ме-
тов про па дет, то де вуш ка вый дет в этом го ду за муж, а ес ли нет — то не вый дет».
А вот как под ни ма ли лем пи в Ки ви яр ви на Пас ху: «На пас халь ной не де ле, в 
Стра ст ной чет верг, де вуш ка на ли ва ет во ду из про ру би в по су ду и кла дет ее за 
печь. Ут ром в Пас ху, ме ж ду зав тра ком и обе дом, бе рет де вуш ка во ду из за пе чья 
и этой во дой об ли ва ет ся под стре хой с ко ло коль чи ком от ду ги в ру ке. Об ли ва ясь, 
по звя ки ва ет ко ло коль чи ком над го ло вой и го во рит: “Пусть так моя лем пи раз ве ва-
ет ся, как этот ко ло коль чик зве нит!”».
В 1900 г. в д. Во кна во лок И. Мар тти ни за пи сал рас сказ, как сде лать так, что бы 
де вуш ка ста ла зна ме ни той и нра ви лась бы пар ням: «Де вуш ке на до вы мыть все 
имею щие ся в до ме ико ны в чаш ке (сре ди них обя за тель но долж на быть ико на Де-
вы Ма рии) и с той во дой в чаш ке под нять ся на са рай над хле вом, и над тем от вер-
сти ем, че рез ко то рое ло ша ди бро са ют се но (как бы стоя над ло ша ди ной гри вой), 
рас че сать во ло сы, ма кая гре бень в ту во ду со сло ва ми: “Пусть так же моя лем пи 
раз ве ва ет ся, как эта ло ша ди ная гри ва!”». 
То гда же в Во кна во ло ке Мар тти ни за пи сы ва ет сле дую щее: «Лем пи под ни мет-
ся у де вуш ки, ес ли в ива нов скую ночь она при не сет во ды из озе ра и вы мо ет ико ну 
Де вы Ма рии, ос та вит ико ну в этой во де и по ло жит ту да еще 5-ко пе еч ную мо не ту. 
Этой во дой по том вы мо ет го ло ву, ру ки и ли цо и ска жет: “Пусть так моя лем пи 
раз ве ва ет ся, пусть так моя хо ро шая ша га ет, как эта мо не та и эта ико на!”». (Ско-
рее все го, здесь про пу ще на стро ка, имею щая ся в за го во ре из Ки ви яр ви 1903 г.: 
«Пусть так сла ва обо мне слыш на бу дет», что до бав ля ет смыс ла в ма ги че ские 
дей ст вия с мо не той и ико ной.)
Еще од но опи са ние под ня тия лем пи из Во кна во ло ка 1900 г.: «Лем пи под ни мет-
ся у де вуш ки, ес ли ут ром в Пас ху, по сле окон ча ния все нощ ной, пой ти в ка кое-ни-
будь по та ен ное ме сто око ло церк ви и в тот мо мент, ко гда вста ет солн це, по во дить 
то чиль ным бру ском о снег и, не дви га ясь с мес та, этим сне гом на те реть ся свер ху 
до ни зу. При этом на до ска зать: “Пусть мол ва обо мне бу дет так же чис та, как этот 
снег, и пусть на ме ня смот рит вся кий, как на этот вос ход солн ца!”». Как ви дим, 
здесь нет стан дарт ной стро ки про раз ве ва ние лем пи.
Сле дую щий от дел (№ 1812—1822), со стоя щий из 11 при ме ров, так же на зван 
по са мой, на вер ное, по пу ляр ной пер вой стро ке за го во ров �emmenn�s��: “N��se, 
�em��, ��eh�m�h!” («Вста вай, лем пи, раз ве вай ся!» или букв. «Под ни май ся, лем пи, 
раз ве вать ся!»). Кро ме из вест но го нам уже Мар тти ни, со би ра те ля ми здесь вы сту-
па ют Ни ко лай Ле жо ев, Са му ли Пау ла ха рью и А. И. Ев ро пе ус. 
Н. Ле жое вым в Акон лак ше в 1912 г. за фик си ро ва но сле дую щее опи са ние об-
ря да: «Под ня тие лем пи де вуш ке. Кла дут три се реб ря ные мо не ты в мед ный таз и 
на ли ва ют во ды. Их ва рят в та зу, а по том ус та нав ли ва ют две же лез ных ко сы ост-
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рия ми друг к дру гу. Под со еди нен ны ми вме сте ко са ми три раза про пус ка ют де-
вуш ку, при чем таз с во дой дер жат над ее го ло вой. Тот, кто под ни ма ет лем пи, го во-
рит сло ва: “Вста вай, лем пи, раз ве вай ся! Вста вай, хо ро шая, ша гай, в трех ор ли ных 
перь ях, в шес ти пе ту ши ных перь ях, в се ми рыбь их че шу ях...”» и так да лее. 
Н. Ле жо ев за пи сы ва ет в 1911 г. в д. Кос то мук ша, ка ки ми сло ва ми со про во ж-
да ет ся па ре нье де вуш ки в ба не пе ред боль ши ми празд ни ка ми: «Вста вай, лем пи, 
раз ве вай ся! Пусть моя сла ва слыш ной ста нет, пусть хо ро шая моя под ни ма ет ся и 
идет че рез де вять мо рей, по ло ви ну де ся то го, пусть та кая же о ней мол ва пой дет, 
как сла вит ся этот бо гом дан ный празд ник... Пусть муж чи ны смот рят на ме ня, лю-
бу ясь, жен щи ны все с улыб кой, пар ни смот ре ли бы на ме ня, как на зо рюш ку, а на 
про чих, как на го рюш ко». 
В Хие та яр ви И. Мар тти ни за пи сы ва ет в 1903 г. от Ми ны Хуо ви нен: «В Ива нов-
скую ночь де вуш ку па рят в ба не с по мо щью во ды из род ни ка и оль хо во го ве ни ка, 
пе ре вя зан но го крас ной нит кой. За тем во круг де вуш ки три раза про де ва ют об руч 
из мед ной про во ло ки — два раза по солн цу, один раз — про тив и, ес ли воз мож но, 
то с си лой, в экс та зе (ка рельск. h������ss��n, где h����e — дух-хо зя ин), про из но сят 
сло ва, об ра щен ные к де то род но му ор га ну муж чи ны, за став ляю щие его “сто ять, 
как кол или лом”, в на прав ле нии дан ной де вуш ки, за кан чи вая за го вор сло ва ми 
“Вста вай, лем пи, раз ве вай ся этим ны неш ним ле том!”»
В 1911 г. И. Мар тти ни уда лось в Ки ви яр ви за пи сать раз вер ну тый рас сказ об 
об ря де, на прав лен ном на вос ста нов ле ние сек су аль ной си лы лем пи, ут ра чен ной в 
си лу чьих-ли бо зло коз нен ных дей ст вий про тив дан ной де вуш ки, вслед ст вие че го 
пар ни ее не при гла ша ют на иг рах тан це вать и у нее дол гое вре мя не объ яв ля ют-
ся же ни хи. Для это го «вы ре за ют в зем ле лос кут дер на с трех сто рон, один край 
ко то ро го ос тав ля ют не тро ну тым, то есть он не под ви жен, как пет ля у две ри. По-
сре ди не не го вы ре за ют че ты рех уголь ное от вер стие. Из род ни ка при но сят во ды. 
Ко гда бе рут во ду, то в род ник кла дут пла ту — мо не ту или ку со чек оло ва. По том 
про со вы ва ют по су ду с этой во дой че рез от вер стие в лос ку те зем ли три раза, два 
раза по солн цу, а один раз — про тив. То пят ба ню дро ва ми, ко то рые бы ли взя ты из 
рас ще п лен но го мол ни ей де ре ва. Де ла ют ве ник из ве ток трех бе рез, рас ту щих на 
трех воз вы шен ных мес тах, с ка ж дой бе ре зы бе рут по де вять ве ток с юж ной сто ро-
ны. Ве ни ком па рят и про из но сят: “От прав ляй ся-ка, лем пи, раз ве вать ся, хо ро шая, 
ша гать! Пусть моя лем пи так да ле ко бу дет слыш на, как зна ме ни тые цар ские день-
ги слыш ны!”». 
По том еще во ду бе рут из озе ра, с бе ре га та ко го до ма, в ко то ром жи вет «бур-
лак» (то есть па рень брач но го воз рас та). Во да в по су де, ко гда бе решь, долж на 
кру тить ся по солн цу. Бе решь, по ка она не бу дет кру тить ся в нуж ную сто ро ну, хоть 
три ж ды де вять раз, но не боль ше. В во ду кла дут три се реб ря ные мо не ты: рубль, 
пол тин ник и 15-ко пе еч ную мо не ту. Этой во дой об ли ва ют ся на трех рос ста нях. 
В те же го ды в Ка мен ном озе ре И. Мар тти ни за пи сы ва ет еще два об ря да с 
уже бо лее длин ны ми за го во ра ми. Для то го, что бы по вы сить лем пи, го во рит ся в 
со про во ди тель ном тек сте, на до при нес ти во ду из клю ча. Де вуш ка под ни ма ет ся 
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на кры шу до ма и вы ли ва ет во ду в ды мо вую тру бу. Зна харь дер жит под тру бой в 
пе чи по су ду, в ко то рую во да по па да ет. Льют три раза. По том идут с этой во дой к 
рос ста ни (раз вил ке до рог) и об ли ва ют де вуш ку. По до ро ге ло ма ют по три вет ки 
у трех бе ре зок или ело чек у са мой до ро ги и их свя зы ва ют в ве ник при по мо щи 
крас ной нит ки. Об ли вая де вуш ку, зна харь па рит ее этим ве ни ком и сер ди то (еще 
луч ше, ес ли в экс та зе) при го ва ри ва ет: «Вста вай, лем пи, раз ве вай ся! Вста вай, хо-
ро шая, ша гай... чтоб не слась ты, как рас пис ные сан ки, как ли сья шу ба раз ве ва-
лась, что бы сле зы ли лись у пя ти, со блаз ни лись шес те ро, у се ме рых серд це го ре ло 
б об этом зяб ли ке, о бед рах это го ди тят ки...»
Вто рое опи са ние сле дую щее: «Под ня тие лем пи. От трех раз би тых мол ни ей 
де ревь ев возь мут дров и ис то пят ими ба ню. И за тем возь мут гро зо вой до ж де вой 
во ды со сто ка кры ши, а ес ли не уда ет ся взять гро мо вой во ды (����sve��ä), то бе-
рут во ду в ки пя щем по ро ге. По том в ба не па рят и этой во дой об ли ва ют. Ска чут 
в экс та зе, па рят и чи та ют та кие сло ва: “Мать моя Де ва Ма рия! При хо ди ко мне 
на по мощь кри ча ще му!” По сле это го зо вут на по мощь в де ле под ня тия лем пи и 
древ не го не бес но го ста ри ка, вер хов но го бо га Ук ко, что бы «лем пи раз ве ва лась» и 
что бы у во рот стоя ли сва ты и ближ ние и даль ние — так из да ле ка бы при хо ди ли, 
как из да ле ка день ги при хо дят...»
«Кос ми че ские свя зи» лем пи под чер ки ва ет за го вор, за пи сан ный Н. Ле жое вым 
в Во кна во ло ке в 1911 г.: «Вста вай, лем пи, раз ве вай ся! Сла ва моя чтоб слыш на 
бы ла... вы ше лу ны, по ни же не ба, до не бес ных звезд дос тиг ла, до пле ча Боль шой 
Мед ве ди цы, до куз ниц се ми куз не цов, до вось ми не бес ных ком нат!»
Са му ли Пау ла ха рью за пи сал от Ан ни Лех то нен из Вой ни цы за го вор, чи тае мый 
де ви це, ко то рую од но вре мен но с этим бьют го ря чим по ме лом. Ко гда на боль шой 
празд ник по сле топ ки уг ли в пе чи ото дви га ют в сто ро ны, то под пе чи под ме та ют со-
сно вым по ме лом для то го, что бы на чать печь хле ба или пи ро ги, объ яс ня ет со би ра-
тель. Вот этим са мым «ог нен ным» по ме лом и бьют де вуш ку, при го ва ри вая: «Пусть 
у на шей де ви цы лем пи раз ве ва ет ся, сла ва рас ши ря ет ся, хо ро шая сту па ет так яр ко, 
как уг ли в пе чи го рят» и так да лее, по вто ряя ва ри ант про пять, шесть и семь воз-
ды ха те лей. Так же, как и вы ше, де ви цу срав ни ва ют с зяб ли ком, до бав ляя в кон це: 
«...(пусть стре мят ся) вслед за на шим зяб ли ком, в ук ром ное ме сто за уточ кой».
И, на ко нец, в по след нем за го во ре из этой се рии, за пи сан ном Ев ро пе усом на 
се ве ре Бе ло мор ской Ка ре лии в 1846 г., го во рит ся уже о том, что имен но под ня-
тая лем пи (как буд то речь идет об оду шев лен ном пред ме те) долж на при вес ти к 
де вуш ке муж чин: «При ве ди муж чин из да ле ка, возь ми их по бли же, ищи на сот не 
ост ро вов, в де вя ти го ро дах...»
Особ ня ком в кни ге сто ит за го вор под ня тия лем пи в мо мент, ко гда де вуш ка 
впер вые уви де ла лас точ ку вес ной. Хейк ки Ме ри ляй нен за пи сал его в 1889 г.: «Ес-
ли де вуш ка, ко гда уви дит пер вый раз лас точ ку вес ной, и встав след в след на то 
ме сто, где это про изош ло, омо ет гла за, рас че шет во ло сы и плес нет эту во ду че рез 
пле чо в ту сто ро ну, ку да те лас точ ки уле те ли, то добь ет ся, что ее лем пи ста нет зна-
ме ни той и про ле тит че рез “шесть по гос тов, че рез во семь го ро дов”». 
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Из сле дую ще го от де ла Ty�ö��e �em�� ��h���, то есть «У де вуш ки лем пи под-
ни ма ет ся», здесь бу дут пред став ле ны два тек ста с опи са ни ем пред празд нич но го 
под ня тия лем пи, ко гда лем пи по вы ша ют не по сред ст вен но пе ред иг ра ми с пар-
ня ми. В Кос то мук ше И. Мар тти ни за пи сал в 1903 г.: «На празд ни ке де вуш ку бу-
дут пар ни час то при гла шать на иг рах, ес ли ут ром в празд ник рас че сать во ло сы 
и сжечь ос тав шие ся на греб не во ло сы на го ря щей лу чи не так, что бы дым от них 
вы шел че рез тру бу на ули цу и ска зать: “Путь моя лем пи так раз ве ва ет ся!”». Там 
же Мар тти ни рас ска за ли дру гой спо соб под ня тия лем пи пе ред празд ни ком: «Пе-
ред от прав ле ни ем на празд ник для де вуш ки пе кут рыб ник, де вуш ка за ле за ет на 
стол, ста но вит ся в оп ре де лен ную по зу, так что бы рыб ник дер жал ся на ней свер-
ху. Кла дут на нее рыб ник, от ку сы ва ют от не го и хва лят его, ка кой он вкус ный, 
пе рио ди че ски по вто ряя: “Та кой вкус ной будь и ты на празд ни ке!”»
Опус кая ва ри ан ты при во ро тов (при су шек) к кон крет но му пар ню, при ве ден-
ные здесь же (под ня тие же лем пи ни ко гда не на прав ле но по оп ре де лен но му 
ад ре су), а так же не ко то рые ма ги че ские дей ст вия в бе сёд ной из бе, на по ми наю-
щие нам сва деб ный при го вор «Я волк, вы ов цы!», ко гда мо ло дая при бы ва ет 
в дом му жа, об ра тим вни ма ние на при ве ден ные при ме ры про ти во по лож но го 
свой ст ва, то есть то, ка ким об ра зом лем пи «ос ту жа ют», «по ни жа ют» или, как 
ча ще все го го во рит ся, «об ру ша ют» или «об ва ли ва ют» (s�rre����n). Как пра ви-
ло, это бо лее по хо же на «от суш ку», ко то рая при ме ня ет ся ча ще все го ад рес но, 
ко гда уже эта са мая лю бовь слу чи лась, объ ект из вес тен, и в оп ре де лен ных 
жиз нен ных си туа ци ях от нее сле ду ет из ба вить ся. Кро ме то го, воз мож ны и слу-
чаи пор чи, то есть кол дов ско го воз дей ст вия на лем пи де вуш ки из вне. Хейк ки 
Ме ри ляй нен за пи сал в 1888 г. в Ки ма со зе ре сле дую щий рас сказ: «То пят ба ню 
дро ва ми из сва лен ных вет ром де ревь ев, бе рут во ду из ру чья, ко то рый в ка-
ком-то мес те сво его те че ния раз дваи ва ет ся, пря мо с мес та раз двое ния, па рят 
в ба не и при го ва ри ва ют: “При шла ба ба из Турь я лы (миф. се вер ная стра на в 
ка рель ских ру нах), же на из хо лод ной де рев ни...”». Да лее в за го во ре рас ска зы-
ва ет ся, что из «хо лод ной де рев ни» при нес ли дров, за то пи ли хо лод ную ба ню и 
па рят ве ни ком, у ко то ро го, как осо бо под чер ки ва ет ся, «сто раз ви лок» (то есть 
на ли цо «ос ту да» и раз ве де ние объ ек тов за го во ра в раз ные сто ро ны). При том 
кол дов ской ве ник в за го во ре де ла ет ся не бо лее и не ме нее, чем из вет вей Ми-
ро во го де ре ва — Боль шо го ду ба ка ле валь ской по эзии, вы рос ше го из ма лень-
ко го ро ст ка в ог ром ное де ре во до са мо го не ба. К сло ву ска зать, это обыч ная 
прак ти ка — для дос ти же ния це ли в за го во рах ста ра ют ся ис поль зо вать все воз-
мож ные си лы, в том чис ле ста рых и но вых (язы че ских и хри сти ан ских) бо гов, 
пе ре чис ле ние ко то рых час то встре ча ет ся в од ном и том же тек сте. Впро чем, 
как мы ви дим, то же про ис хо дит и с ма ги че ски ми дей ст вия ми. Об ряд во об ще 
ста ра ет ся вы пол нить за да чу наи бо лее пол но с ис поль зо ва ни ем раз ных спо со-
бов и раз ных при род ных сил, ес ли это воз мож но. За го вор же, по ми мо то го, 
име ет и свою спе ци фи ку, в нем ис поль зу ет ся си ла сло ва, си ла мо лит вы или 
про сто ука за ния, сло вес но го при ка за. 
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За вер шаю щий наш об зор текст за пи сан в Хие та яр ви в 1898 г. и ка са ет ся так-
же из бав ле ния от лю бов но го вле че ния, из бав ле ния от лем пи. «Бе рут на клад би-
ще три кам ня из об клад ки мо ги лы и ко гда то пят ба ню, то кла дут их в от дель ную 
по су ду с во дой. В ба не не ожи дан но для объ ек та, на ко то ро го на прав ле но ма ги че-
ское дей ст вие (то есть пар ня или де вуш ки), об ли ва ют его этой во дой и го во рят: 
“Стань та ким же хо лод ным (имя), как хо лод ны эти мо гиль ные кам ни!”». По сле 
че го кам ни от но сят об рат но на клад би ще. За ме тим, что при не сен ные с клад би ща 
кам ни ис поль зу ют ся и во мно гих дру гих слу ча ях, ко гда тре бу ет ся ото гнать или 
из влечь не кую си лу или ду ха из оп ре де лен но го объ ек та, так же кол ду ны бо рют-
ся и с бо лез ня ми, осо бен но на слан ны ми, «под ни мая кал му», то есть «смерт ную 
(или мо гиль ную) си лу», про тив ко то рой нет про ти во ядия. «Об ру ше ние» лем пи в 
дру гом слу чае про ис хо дит с по мо щью со бачь их экс кре мен тов — силь но го сред-
ст ва, так же при ме няе мо го в от вра ще нии бо лез ней. Дан ные при ме ры го во рят нам 
о том, что лем пи, в дан ном слу чае по ни мае мая как лю бовь, срав ни ма с бо лез нью, 
ко то рую мож но на слать при по мо щи ма гии и от нее же при по мо щи этой са мой 
ма гии вы ле чить.
Кол дов ские дей ст вия с па ром и ды мом и вы пус ка ние со дер жа щей ся в них лем-
пи из ба ни или из бы на ули цу срав ни мы с на пус ка ни ем бо лез ней кол ду на ми «на 
ве тер», ко гда бо лезнь (то есть дух бо лез ни) изы ма ет ся из те ла боль но го и от прав-
ля ет ся в сво бод ный по лет. Это на зы ва ет ся «стрéлье» (от ме тим, что у скан ди нав-
ских ло па рей су ще ст во ва ли ма ги че ские из де лия — ми ниа тюр ные ка мен ные и 
де ре вян ные стре лы как ат ри бу ты кол ду нов-нойд). Ин те рес но, что дан ное дей ст-
во за фик си ро ва но и в об ря де: в фин ской про вин ции Се вер ная Ка ре лия кол дун в 
про цес се под ня тия лем пи, по сле «па ре нья» ее ве ни ком на род ни ке, при ка зы ва ет 
де вуш ке за брать ся на де ре во и стре ля ет в нее из ма лень ко го лу ка, сде лан но го из 
оль хи (SKVR, VII, 5, 4771, J����, 1910).
По ста рым, еще сред не ве ко вым ма те риа лам из вест но, что скан ди нав ские ной-
ды мог ли ле тать на боль шие рас стоя ния в ви де ог нен но го ша ра. И здесь сто ит об-
ра тить вни ма ние на эти мо ло гию, так как со вре мен ный эти мо ло ги че ский сло варь 
фин ско го язы ка (а у фин нов и ка рел в этом от но ше нии по ня тия иден тич ны) да ет 
толь ко од ну ос нов ную эти мо ло гию сло ва «лем пи». Лем пи ис то ри че ски про ис хо-
дит от по ня тия «огонь». Вто рое зна че ние сло ва лем пи — «со еди нять», «сжи мать 
вме сте»2. 
«Ог нен ная» при ро да лем пи под твер жда ет ся и при ве ден ны ми вы ше при ме ра-
ми, мно гие из ко то рых свя за ны с ис поль зо ва ни ем пе чи, ог ня и ды ма. Сле ду ет за-
ме тить, что са ма ба ня, осо бен но по-чер но му, в ко то рой про ис хо дит па ре нье при 
под ня тии лем пи — это, кро ме во ды, те же огонь и дым. По это му су ще ст вен но, 
ка ки ми дро ва ми она то пит ся, что ого ва ри ва ет ся от дель но. Для под ня тия лем пи 
ис поль зу ют ся «гро мо вые» дро ва — из де ре ва, рас ще п лен но го мол ни ей (опять же 
огонь и не бес ная при ро да яв ле ния), или дро ва для этой це ли (в дру гих слу ча ях 
ве ник) долж ны быть оль хо вы ми. Оль ха же (ве ро ят но, бла го да ря сво ему крас но му 
от тен ку) час то ас со ции ру ет ся с кро вью и ду шой (ср. здесь так же крас но го цве-
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та ни ти, ис поль зуе мые для пе ре вя зы ва ния ве ни ка). Ко гда же сле ду ет «сва лить», 
«оп ро ки нуть» лем пи, то, по ло ги ке ими та тив ной ма гии, ис поль зу ют ся дро ва из 
сва лен ных вет ром де ревь ев.
Что же ка са ет ся по ле та, то мы не од но крат но ви де ли, как во ло сы де вуш ки по-
сред ст вом ог ня пре вра ща лись в дым и раз но си лись при по мо щи вет ра и дви же ния 
воз ду ха. Са мо зна че ние сло ва «раз ве вать ся», ко гда лем пи, раз ве ва ясь, ле тит по 
све ту над церк ва ми и го ро да ми, сви де тель ст ву ет об этом. В ка рель ских за го во рах 
час то встре ча ет ся и срав не ние лем пи с пти ца ми. Та ким об ра зом, огонь и по лет 
здесь сно ва (как в спо со бе пе ре дви же ния ло пар ских нойд) со еди ня ют ся во еди но. 
На до ду мать, что лем пи как по ня тие люб ви в со вре мен ном по ни ма нии ро ман-
ти че ско го чув ст ва во все не так по ни ма лась ра нее. Лю бовь и се го дня мо жет быть 
ис точ ни ком го ря, по ме ша тель ст ва и чис то фи зи че ской бо ли. Эта сто ро на чув ст-
ва, ско рее все го, и спо соб ст во ва ла то му, что лем пи вос при ни ма лась, пре ж де все-
го, как фи зи че ская тя га, вле че ние, то есть не кая фи зио ло ги че ская си ла, имею щая 
и свою ми фо ло ги че скую ос но ву, сво его ду ха.
При этом не сле ду ет счи тать (как счи та ют мно гие ин фор ма то ры и со би ра те ли), 
что лем пи — ис клю чи тель но жен ское яв ле ние. Вы ше мы ви де ли и ней траль ные 
тек сты �emmenn�s��, при ме ни мые к лю бо му по лу. «Лем пи, как вы яс ня ет ся, мо жет 
быть s�rre���, то есть «сва ле на», при ни же на не толь ко у жен щин, но и у муж чин. 
И. Иса ко ва из д. Со фпо рог Ло ух ско го рай она рас ска зы ва ет: «В ба не па ри ли — 
под ни ма ли лем пи — на Вие ри стян кес ки (зим ние Свят ки), да на Ива на и Пет ра. 
Де виц баб ки-ерет ни цы (кол ду ньи) па ри ли, а пар ням лем пи пать ваш ки (сва деб ный 
чин — кол дун на свадь бе) под ни ма ли. Во ду для под ня тия лем пи у пар ней на до 
бы ло при но сить из глу хой лам бы (без вте каю щих или вы те каю щих из нее ручь ев 
и ре чек); пать ваш ки хо ди ли за во дой са ми. У нас го во ри ли — (�em��) ��n�s�� ��e���h 
“(лем пи) из по лен ни цы сня ли” (т. е. рас кол до ва ли)»3. На Ива нов день в д. Лам би-
сель га Ся мо зер ской во лос ти «но чью шли огонь жечь. Пой дут на вы со кую го ру, 
сде ла ют огонь, боль шой-боль шой кос тер, по том че рез не го пры га ют, де вуш ки и 
пар ни лем би под ни ма ют»4. В ли те ра ту ре име ют ся опи са ния под ня тия лем пи у эс-
тон цев, ко гда де виц в ба не хле щут лись им хво стом, то гда как пар ней — ело вым 
ве ни ком до кро ви. Из вест ны со б ран ные в Суо яр ви, Суй ста мо и при хо дах Се вер-
ной Ка ре лии спе ци аль ные тек сты так на зы вае мых «муж ских слов» или под ня тия 
лем пи для муж чин (SKVR, VII, 5, 4798—4804).
От но си тель но вре ме ни со вер ше ния об ря да вы ше бы ли на зва ны зим ние и лет-
ние Свят ки, то есть са краль ное вре мя, свя зан ное с ка лен дар ным пе ре хо дом и от-
сут ст ви ем у че ло ве ка ду ха-ох ра ни те ля, ко то ро го сле до ва ло со тво рить вновь пу-
тем га да ний и дру гих ма ги че ских дей ст вий. Но наи бо лее яр ко об ря ды под ня тия 
лем пи ак туа ли зу ют ся в на ча ле ле та — пе рио да цве те ния трав и буй но го рос та 
рас ти тель но сти. Фор му ла «вот сей час, в Ива но ву ночь, в про ме жут ке ма ло го Пет-
ра» зву чит в де сят ках за го во ров из При ла дож ской и Се вер ной Ка ре лии, где «про-
ме жу ток Пет ра» — лет ние Свят ки. Од ним из ос нов ных ри ту аль ных ат ри бу тов 
под ня тия лем пи был спе ци аль ный бе ре зо вый ива нов ский ве ник, �em��v�s�� 
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(«ве ник лем пи»), в ко то рый до пол ни тель но мог ли вхо дить по ле вые цве ты, иван-
чай, ти мо фе ев ка, мож же вель ник, оси но вые или оль хо вые вет ки, ко ло сья цве ту-
щей ржи и т. д. Ино гда ве ник це ли ком со сто ит из оль хо вых или да же ря би-
но вых ве ток (SKVR, VII, 5, 4713, 4793). При чем, по не ко то рым све де ни ям 
из Ся мо зе ра, «все ве ни ки, ко то ры ми де вуш ки па ри лись в те че ние го да, со би ра ют 
в Ива но ву ночь, сжи га ют их на рос ста нях и пры га ют че рез огонь»5. Так же и в 
Ило ман тси «ве ник лем пи» по сле па ре нья от но си ли в ива нов ский кос тер (4766). 
Огонь и лем пи, та ким об ра зом, в про цес се ри туа ла вновь объ е ди ня ют ся. По ми-
мо пры га нья че рез огонь и про ле за ния сквозь рас ще п лен ное де ре во, что мож но 
(по ана ло гии с по доб ны ми об ря да ми дру гих на ро дов) счи тать об ря дом пе ре хо-
да в иную ипо стась, то му же слу жат очи сти тель ные свой ст ва спе ци аль ным об ра-
зом до бы той во ды и рас ти тель но сти с иде ей оп ло до тво ряю щей жиз нен ной си лы. 
Связь с рас ти тель но стью и ле сом про яв ля лась не толь ко че рез осо бый ве ник, но 
и че рез му ра вей ни ки, в ко то рый кла дут ся лен ты, а так же мы ло и во да в бу тыл ке 
(ко то ры ми за тем умы ва ют ся). С му равь я ми и му ра вей ни ка ми (в не ко то рых слу-
ча ях бе ре за, из ко то рой де ла ет ся ива нов ский ве ник, долж на рас ти в му ра вей ни ке) 
очень мно го свя за но так же в ле чеб ной ма гии. Му ра вьи в ри ту аль ных дей ст ви ях, 
по хо же, вы сту па ют как не кая эма на ция ду ши ле са, так же они свя за ны с по ня ти ем 
m��h�nen, то есть ду ха ми зем ли. 
В свое вре мя мной бы ло вы ска за но пред по ло же ние6, что лем пи — это не кая 
эма на ция ду ши (или од ной из душ), жиз нен ной си лы че ло ве ка в пе ри од его по-
ло во го со зре ва ния и осо бо го пе рио да, свя зан но го с ак туа ли за ци ей сек су аль ной 
энер гии, с ее пер вым при об ре те ни ем. По это му об ря ды под ня тия лем пи, ве ро ят-
нее все го, име ют от но ше ние к воз рас тной ини циа ции7. Пе ре ход ный пе ри од ини-
циа ции ха рак те рен, как из вест но, тем, что у че ло ве ка от сут ст ву ет дух-ох ра ни тель 
и он ста но вит ся уяз вим для воз дей ст вия со сто ро ны. У ка рел та ки ми пе рио да-
ми для мо ло до же нов яв ля ют ся шесть не дель по сле свадь бы, для ро же ни цы пер-
вые шесть не дель по сле ро ж де ния ре бен ка, для близ ких род ст вен ни ков умер ше-
го шесть не дель по сле его смер ти, а так же для всей об щи ны пе ре ход ный пе ри од 
зим них и лет них Свя ток. По ве де ние лю дей в та кие пе ре ход ные пе рио ды, по ми мо 
обе ре гаю щих дей ст вий, на прав ле но на вос ста нов ле ние ста ту са — по лу че ние или 
соз да ние но во го ду ха-ох ра ни те ля, со тво ре ние но вой жиз нен ной си лы. Под ня тие 
лем пи со пос та ви мо как раз с по доб ны ми ма ги че ски ми прие ма ми. Дей ст вия над 
во ло са ми, наи бо лее час то свя зы вае мые с жиз нен ной си лой и ме сто по ло же ни ем 
ду ха-ох ра ни те ля (а в при суш ках мо гут быть за дей ст во ва ны так же пот и кровь), 
под твер жда ют это. На это ука зы ва ют и слу чаи ото жде ст в ле ния лем пи с шер стью 
(лем пи как раз ве ваю щая ся ли сья шу ба, как гри ва ло ша ди или опи са ние лем пи «в 
трех ор ли ных перь ях, в шес ти пе ту ши ных перь ях, в се ми рыбь их че шу ях»). Так же 
та кие по ня тия, как дым и пар, име ют не по сред ст вен ное от но ше ние к опи са нию 
вся ко го ро да при зра ков, свя зан ных с ду шой. Вы шед шая, на при мер, на клад би ще 
из че ло ве че ско го те ла ду ша, по по верь ям, име ет вид ко лы шу ще го ся ту ма на или 
ды ма. Эти тео ре ти че ские по сы лы под твер жда ют ся и тек ста ми за го во ров из При-
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ла дож ской и фин лянд ской Се вер ной Ка ре лии, в ко то рых лем пи ока зы ва ет ся си но-
ни мом лич ной си лы ду ха-хра ни те ля (или ду ха-хо зяи на) че ло ве ка: N��se, �em�en�, 
�ev�s��, h��n ���� h�����n�... n��se, �em��, ��eh�m�h, �e�ä�e�nä �e����m�h! Вста вай, 
моя лем пи, про бу ж дай ся, / дух-хо зя ин из-под ко ря ги (ва ле жи ны)... вста вай, лем-
пи, раз ве вай ся, уг ля ми ко лы хай ся! (SKVR, VII, 5, 4615, Суй ста мо, Ев ро пе ус, 1846) 
или «Пусть лем пи раз ве ва ет ся, дух-хо зя ин ле тит!» и «Вста вай, си ла моя из ска лы, 
дух-хо зя ин из-под ко ря ги (ва ле жи ны)!» (4621). «Дам я лем пи раз ве вать ся, ду ху-
хо зяи ну ле теть (мчать ся)!» (4622). «Вста вай, си ла моя из ще ли, дух-хо зя ин из-под 
ва ле жи ны... си ла моя креп ка как ка мень, во лос же ст кий как же ле зо...» (4697 — 
дан но му тек сту из Ли пе ри прак ти че ски иден тич ны стро ки из за го во ров № 4682, 
4737 и 4751 из Ки тее, Туу по ваа ры и Ило ман тси).
С по ня ти ем �em�� (�emb� в юж но- ка рель ских го во рах) не ко то рые ис сле до ва те-
ли свя зы ва ют пред став ле ние о ду хе Lem�� — Lemb�� — Lemmes, из вест ном фин-
нам, ка ре лам, эс тон цам, а так же оло нец ким, ар хан гель ским и во ло год ским го во рам 
в зна че нии «черт», «не чис тый дух». Сло варь Ку ли ков ско го да ет нам сле дую щий 
ряд форм это го сло ва: «Лéмба (Ко ло до зе ро), лéмбай (По ве нец кий, Пет ро за вод ский, 
Ло дей но поль ский у.), лéмбой (Пет ро за вод ский, Оло нец кий, По ве нец кий у.) — низ-
ший род не чис той си лы, дья вол. Лем бой те бя возь ми! Лем бой бы те бя взял! (ру-
га тель ст ва)»8. Е. В. Бар сов в За оне жье за фик си ро вал лем бой в зна че нии «ле ший», 
так же он со об ща ет о лем бо ях — ба ен ни ках и во дя ных9. Тол ко вый сло варь Да ля да ет 
на лем бой сле дую щее зна че ние: «муж., арх. — онеж ское (са мо ед ское?) бран ное, 
вро де чер та, бе са. Кой лем бой ты там де лал? Лем бои, не чис тая си ла, чер ти; им 
под не воль ны за кля тые, с ни ми ви да ют ся клох ту ны или ере сту ны, де ти, про кля тые 
ро ди те ля ми»10. На до ска зать, что Бар сов го во рит о лем бо ях имен но как о жи ву щих 
в ле су ду хах, к ко то рым по па да ют про кля тые ро ди те ля ми де ти. При мер но та кую 
же кар ти ну, как у Ку ли ков ско го, да ют нам и дру гие диа лект ные и эти мо ло ги че ские 
сло ва ри рус ско го язы ка. Од на ко ин те рес но, что Лем по в не ко то рых ка рель ских ру-
нах вы сту па ет си но ни мом сло ва Хии си, то есть ду ха ле са, так же «пре вра щен но го» 
хри сти ан ски ми про по вед ни ка ми в «не чис тую си лу». Хии си, по язы ко вым ре кон-
ст рук ци ям, в ко неч ном ито ге ока зы ва ет ся на зва ни ем свя щен ной язы че ской ро щи, 
в ко то рой про во ди лись жерт во при но ше ния у фин нов11. Ве ро ят но, то же ка са ет ся и 
на зва ний �emmen �eh�� («ро ща лем пи») и �emmem �ähe («род ник лем пи»), свя зан ных 
с по чи та ни ем от дель ных рощ и ис точ ни ков12.
Та ким об ра зом, Лем по или Лем бой — один из при род ных ду хов, по не ко то-
рым све де ни ям свя зан ный с ле сом и жерт вен ным ме стом. Од на ко при чем же 
здесь лем пи? Де ло в том, что в не ко то рых за го во рах на мес те лем пи фи гу ри ру ет 
Лем по, как, на при мер, в за пи сан ном в Каа ви (на гра ни це про вин ций Са во и Се-
вер ная Ка ре лия) в 1910 г.: «Вста вай, Лем по, под ни май ся, сла ва воз вы шай ся...» 
(SKVR VI, 2, 6105). По не ко то рым све де ни ям, ко гда же на бы ла не вер ной му жу, 
то из нее из го ня ли «лиш нюю» лем пи, ко то рая в та ком слу чае пре вра ща лась в 
Лем по (там же, 6133). О свя зи Лем по и лем пи го во рит нам и текст за пи сан но го 
в 1838 г. Лён нро том в Ило ман тси за го во ра на под ня тие лем пи, где за го ва ри-
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ваю щий во про ша ет: «Здесь ли Лем по за по лу чит лем пи, черт сла ву со хра нит?» 
(SKVR, VII, 5, 4745). Так же и эти мо ло ги че ский сло варь фин ско го язы ка в сло-
вар ной ста тье о Лем по — Лем бое, от ме чая не ко то рые ред кие зна че ния ти па �em-
b��nne��� (букв. «иг ла Лем боя». — А. К.) — «ка кой-то жук» в слов ни ке 1644 г. и 
об ще рас про ст ра нен ные «не чис тая си ла» и «черт», воз вра ща ет нас на ис ход ную 
по зи цию: эти мо ло ги че ски у сло ва �emb��, «ве ро ят но, та же ос но ва, обо зна чаю-
щая “огонь”, как и в слу чае с лем пи»13. Да лее идет ссыл ка на во дский тер мин 
�emműz ‘��r�, �r����’ — по яв ляю щая ся в ви де ог ня или мол нии, на сы лае мая кол-
ду ном его лич ная си ла, мо гу щая ук расть, на при мер, мо ло ко у ко ро вы. Во мно-
гих бы лич ках в этой си ле пер со ни фи ци ру ет ся сам кол дун. 
Ис поль зо ван ный здесь срав ни тель ный ма те ри ал из Се вер ной и При ла дож ской 
Ка ре лии (все го 270 за го во ров) уже в си лу сво его зна чи тель но боль ше го объ е ма 
до пол ня ет и вы све чи ва ет мно гие ред кие сю же ты из Бе ло мор ской Ка ре лии. Это, 
пре ж де все го, ка са ет ся «кос ми че ских» мо ти вов и мо ти вов «про ис хо ж де ния» ду-
ха лем пи, его при род ной со став ляю щей. Пре ж де все го, сто ит упо мя нуть час то 
встре чаю щую ся за кли на тель ную фор му лу «лу ной све тить, звез да ми си ять» — так 
го во рят о под ни мае мой лем пи. Лем пи по па да ет в один ряд со све ти ла ми: «Эй, 
лем пи, про сы пай ся, лем пи, иди, лем пи, на гор ку, под ни май ся на лу ну смот реть, 
солн цем лю бо вать ся! Лу на вста ла, солн це вста ло, ты еще не под ня лась» (SKVR, 
VII, 5, 4688, Ки тее, 1897). Осо бо по пу ля рен мо тив умы ва ния во дой из «род ни ка 
лем пи», ко то рый ино гда пре вра ща ет ся в кос ми че ский объ ект: «Где де ви ца вы мо-
ет ся?.. Вы со ко в не бе, вы ше лу ны, ни же солн ца, на пле чах Боль шой Мед ве ди цы» 
(4609, Им пи лах ти, 1847). В за го во рах об ра ща ют ся к Ии су су: «...при не си чаш ку с 
бо ка лу ны, чер пак возь ми у солн ца под мыш кой, ко то рым бы во ду при нес ли из 
бур ля ще го клю ча, из ко лы шу ще го ся род ни ка» (4697, Ли пе ри — Ило ман тси) или к 
Де ве Ма рии, ко то рую за кли на ют под нять лем пи де вуш ки «из-под зем ли, из змеи-
но го гнез да, из ку куш ки ной ще ли», а по том: «...под ни мись по кру гу лу ны, при не-
си зо ло та лу ны, се реб ра солн ца, возь ми чаш ку с бо ка лу ны, чер пак у солн ца под 
мыш кой, ко то рым во ды при не сут из бур ля ще го клю ча, иор да ни бе гу щей» (4746, 
Ило ман тси, 1838). За кли на ют Де ву Ма рию при нес ти ча шу из Туо не лы (ми ра мерт-
вых): «Ма туш ка Де ва Ма рия, лю би мая мать ми ло сти вая, ле ти зо ло той ку куш кой, 
се реб ри стым го лу бем, при не си чар ку из Туо не лы, чер пак из под мыш ки солн ца» 
(4642, Кор пи сель кя, 1884), а так же про сят Де ву Ма рию при нес ти бу тыль во ды, 
вы мыв шись ко то рой, де вуш ка «те перь идет как лу на, ша га ет как солн це, звез ды 
на гру ди рас сы па ет, Боль шую Мед ве ди цу кла дет на пле чи» (4735, Туу по ваа ра, 
1885). Под ни маю щую ся из род ни ка лем пи про сят: «Вы рас ти зо ло тые бро ви, се-
реб ря ные во ло сы, (что бы) боль ше лу ны све ти ли, боль ше солн ца сия ли, сквозь 
всю зем лю-зем ли цу, че рез де вять окон цев!» (4607, Сор та ва ла, 1884). Еще од на 
ма ги че ская фор му ла от сы ла ет нас к Хри сту, так как во ду для под ня тия лем пи, 
по тек стам из Суо яр ви, Кор пи сель кя, Ило ман тси и Им пи лах ти, сле ду ет брать «из 
Иор да на, из во до во ро та свя той ре ки, где Хри стос кре стил ся, вся зем ля ку па лась» 
(4663, 46467, ср. 4612, 4635, 4657 и т. д.). В за го во рах �emmenn�s�� по яв ля ют ся и 
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из вест ные в дру гих ру нах мо ти вы воз жи га ния ог ня: «Вы сек огонь не бес ный Ук-
ко, сверк нул Вяй ня мёй нен тре мя перь я ми ор ла, пе ст рой зме ей (тру том. — А. К.) 
он сжег ко ле ни у пар ней, рас сек грудь у до че рей» (4607, Сор та ва ла, 1884). Здесь 
не бес ный огонь (мол ния) вы сту па ет как си но ним лем пи, ко то рая, та ким об ра зом, 
свя зы ва ет ся с вер хов ны ми не бес ны ми си ла ми, под чер ки вая ее сверхъ ес те ст вен-
ную при ро ду.
Од на ко, по ми мо сво его про ис хо ж де ния от ог ня, лем пи, как мы уже ви де ли, 
вста ет (или ее за го ва ри ва ют встать) из во ды: «Вста вай, лем пи, из род ни ка, тон-
кий по дол из клю ча...» (4623, Суй ста мо; 4735, Туу по ваа ра), «Вста вай, лем пи, из 
клю ча, тон кий по дол из род ни ка, крас ный чу лок из нут ри бо ло та...» (4793, Пие ли-
сяр ви, ср. так же 4684, Ки тее). В Суо яр ви же об ра ща лись пря мо к во дя ным хо зяе-
вам: «Вод ная хо зяй ка, вод ный хо зя ин, все во дя ные хо зяе ва, вста вай, де ва, из ямы, 
тон кий по дол из род ни ка...» (4662). В Кор пи сель ке го во ри ли: «Вста вай, лем пи, из 
ямы, вста вай, лем пи, из бо ло та...» (4636) или да же так: «Вста вай, лем пи, из род-
ни ка, черт (са та на), из гли ны...» (4658, Суо яр ви).
На ря ду с этим из вест ны тек сты, свидетельствующие о свя зи лем пи с рас ти тель-
но стью. В Им пи лах ти З. Си ре ли ус за пи сал в 1847 г. за го вор, в ко то ром есть та-
кие стро ки: «Вста вай, лем пи, раз ве вай ся, вста вай, сла ва, вме сте с лис том ка чай ся, 
вме сте с тра вой рас ти» (4609). В дру гом за го во ре из Им пи лах ти го во рит ся: «Вста-
вай, лем пи, из оль хи, че рез кам ни бан ной пе чи, че рез бан ный мох! (в сте нах. — 
А. К.)» (4613). Впол не ве ро ят но, что речь здесь идет об оль хо вом ве ни ке и о па-
ре нье в ба не — наи бо лее рас про стра нен ном спо со бе под ня тия лем пи. В по ис ках 
лем пи мог ли за гля нуть и в ро щу, где ее сле до ва ло ис кать в зем ле: «Най ди лем пи 
в ро ще, под зем лей дрем лю щую», — за пи сал в Фин ской Ка ре лии Фред рик По лен 
в 1847 г. (4669). Вы ше мы уже ви де ли, что лем пи (ду ха-хо зяи на) под ни ма ют из-
под ко ря ги или ва ле жи ны. Итак, «про ис хо ж де ние» лем пи мо жет быть раз лич ным 
и не свя за но с ка кой-ли бо од ной сти хи ей. Кос ми че ские объ ек ты, бо же ст ва, огонь 
и дым, воз дух, во да, зем ля, рас ти тель ность — все эти сти хии, яв ле ния при ро ды и 
их ипо ста си так или ина че свя за ны с лем пи. От сю да сле ду ет вы вод, что лем пи, по 
ма те риа лам за го во ров и свя зан ных с ни ми ма ги че ских дей ст вий, име ет уни вер-
саль ную при ро ду, что бо лее ха рак тер но для пред став ле ний о ду хах-ох ра ни те лях 
че ло ве ка и его жиз нен ной си лы, ак туа ли зи рую щих ся в оп ре де лен ный пе ре ход ный 
пе ри од.
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(Ранее опубликовано: История и культура Сямозерья. Петрозаводск: Изд-во ПетрГУ, 
2008. С. 254—291).
Описаний локальных вариантов традиционного свадебного обряда на карель-
ском языке, к тому же записанных на магнитофонную ленту от одного человека 
(а не скомпилированных из множества рассказов) сохранилось немного. В этом 
отношении сямозерской традиции повезло — в 1969 г. в сборнике, составленном 
петрозаводскими лингвистами Григорием Макаровым и Владимиром Рягоевым 
«Образцы карельской речи. Говоры ливвиковского диалекта карельского языка» 
был опубликован пространный текст (более 50 страниц с переводом) под назва-
нием «Старинная карельская свадьба»1. Текст представляет собой расшифровку 
магнитофонной записи исследователя карельской свадебной обрядности Йоуко 
(Юго) Сурхаско, сделанной им в 1965 г. от известной сказительницы Анастасии 
Федоровны Никифоровой (1888—1971), родившейся на северной окраине Сямо-
зерской волости в д. Эльмитозеро (E�’m�d�ärv�).
Публикуемый ниже текст — это сокращенный вариант перевода карельского 
оригинала, выполненного авторами упомянутого выше сборника, с некоторыми 
незначительными купюрами (касающимися, в основном, повторов), и выстроен-
ного автором  для облегчения его усвоения в том порядке, в котором отдельные 
элементы свадебного действа следовали друг за другом в реальной жизни. «По-
грешности» живого рассказа Анастасии Никифоровой было легко устранить, так 
как он внутренне логичен и все его части связаны друг с другом отсылками са-
мой рассказчицы. Текст представляет интерес еще и потому, что рассказ о свадь-
бе находится внутри более широкого «событийного поля», повествующего о жиз-
ни деревни и о взаимоотношениях внутри общины, праздничной культуре, о свя-
зях сямозерских карел с соседними суоярвскими (финскими) карелами и т. д., а 
также пересыпан мелкими подробностями быта. Таким образом, свадебный об-
ряд не выделен как некая абстрактная единица, а предстает во многих своих взаи-
мосвязях с другими формами традиционного уклада деревенского общества кон-
ца XIX — начала XX в. 
В статье будут определены основные особенности южно-карельской свадьбы, 
нашедшие отражение в рассказе Никифоровой, а также особо выделены некото-
рые существенные ее черты, о которых не говорится в публикуемом тексте, но ко-
торые известны по другим, преимущественно более ранним источникам.
Проблемы изучения свадебного обряда. Ю. Ю. Сурхаско в статье, посвя-
щенной типологии карельской свадьбы, отмечал, что, несмотря на сходство 
основных обрядов и компонентов, «единого для всех карел канонического ри-
туала не существовало». Свадебная обрядность постепенно, по ходу движения с 
севера в южные районы Карелии (или, соответственно, наоборот), изменяется в 
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своих деталях, а частично и в структуре ритуала настолько, что можно говорить (по 
крайней мере, если брать крайние северные и южные районы) о разных типах 
свадьбы — северно-карельском и южно-карельском с находящимся между 
ними средне-карельским промежуточным типом с его трудноопределимыми 
границами2. 
Сложность определения географических границ бытования тех или иных явле-
ний внутри свадебного обряда (связанная, в том числе, со слабой исследованностью 
ее локальных вариантов) не раз отмечалась Ю. Ю. Сурхаско: говоря о характерных 
для каждого типа свадьбы обрядовых элементах, он отмечал, что «границы бытова-
ния последних часто оказываются значительно шире зоны распространения самого 
типа»3. Примерная локализация некоторых признаков была отмечена на нескольких 
общих картах, некоторая часть сведений отразилась в виде отметок «сегозерский», 
«собственно карельский», «южный», «северный», «ливвиковский» и т. д. в таблицах, 
систематизирующих карельскую свадебную обрядность по ее составу и функциям 
и опубликованных в виде приложения к книге «Карельская свадебная обрядность»4.  
Академик Матти Кууси выделял две основные особенности свадебного обря-
да. Это, с одной стороны, консервативность (общей схемы), а с другой — лабиль-
ность, т. е. подвижность и изменчивость, проявляющиеся в его деталях и эле-
ментах. Говоря о характере свадебных церемоний прибалтийско-финских наро-
дов, он, ссылаясь на исследования Леопольда Шредера, отмечал, что основная 
структура свадьбы как пространственно-временного континуума у множества как 
финно-угорских, так и индоевропейских народов едина. Прибытие сватов (часто 
вместе с женихом) в дом невесты; прощание с родительским домом, выражен-
ное в плаче невесты; обычай разными способами выказывать нежелание невесты 
добровольно следовать за женихом; высшая точка - ритуал совместной трапезы; 
наиболее уязвимая часть — переезд свадебного поезда в дом жениха и встреча 
его, сопровождаемая различными обрядовыми действиями — эта ритуальная схе-
ма знакома множеству народов Евразии5.  
Как у балтов, так и у прибалтийских финнов приезд жениха со свитой в дом 
невесты обставлялся демонстрацией сопротивления: закрывались ворота, ста-
вились преграды и пр. Общим является также обряд изменения статуса неве-
сты, символически закрепленный в манипуляциях с ее волосами и сменой го-
ловного убора6. Однако, как замечает Матти Кууси, при всей своей общей схо-
жести, в свадебном обряде прибалтийских финнов имеется значительное ко-
личество изменчивых в плане их расположения в общей структуре ритуала об-
рядов. Они с определенной степенью устойчивости сопровождались причита-
ниями и свадебными песнями, в которых было множество сходных мотивов и 
поэтических клише. Тем не менее достаточно трудно даже на основе сведений 
из одного исторического или языкового ареала выстроить некую устоявшую-
ся модель обряда, не говоря уже о его вербальных компонентах7. Это утверж-
дение близко вышеприведенным выводам Ю. Ю. Сурхаско относительно ка-
рельской свадьбы.
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Действительно, схема, по которой род как коллектив проживающих на опреде-
ленной территории родственников, браки внутри которого запрещены, отправля-
ет своих уполномоченных (по некоторым сведениям, решение должно было быть 
коллегиальным) представителей — сватов в другой род, где они проводят перего-
воры (часто вербально оформлявшиеся как купля-продажа), оставляют залог, ре-
шают все имущественные вопросы и скрепляют договор, после чего в условлен-
ное время жених со своей свитой прибывает за невестой и отвозит к себе домой 
вместе с приданым (или оно привозится отдельно), представляется сходной для 
многих культур.
Однако на эту общую схему «свадебных перемещений» в пространстве, своео-
бразный «базис», наслаивается масса юридических, символических, религиозно-
магических элементов и представлений, существующих в данной форме лишь на 
ограниченной территории8. Эти элементы могут представлять собой целые обря-
довые действа, усложняющие и зачастую влияющие на весь ход свадебного риту-
ала, когда внутри «теоретической схемы» возникают новые эпизоды и новый, в 
сравнении с соседями, ход свадьбы. Соседним районом с устоявшимися, но отли-
чающимися традициями может быть, к примеру, соседний куст деревень, сложив-
шийся на основе бывшей родовой территории. Не меньшей вариативностью отли-
чается и особо примечательная для внешнего наблюдателя музыкально-певческая 
сторона обряда, т. е. исполняемые на свадьбе фольклорные тексты и их музы-
кальное сопровождение. Диапазон ритуальных и ритуализованных фольклорных 
текстов был поистине широк: от эпических текстов и причитаний до частушек и 
юмористических припевок. 
Неразрывность в традиционной культуре того, что называется рациональными 
и иррациональными представлениями о мире, особенно явственно видна на при-
мере свадебной обрядности. Свадебный обряд — классический пример «обряда 
перехода» (r��es de ��ss�ge), где  основой  является не пространственный код, а пе-
реход на уровне религиозного сознания, т. е. сопровождающие пространственный 
переход религиозные представления. Пространственные (смена локуса), социаль-
ные (смена статуса), религиозные (смена родовых духов-покровителей) аспекты 
перехода существовали в обряде в неразрывной связи друг с другом. Но и это 
только голая схема, ибо она на практике переплетается с целой «вязью» обычаев 
и представлений, способных перевернуть любое логическое построение. Поми-
мо этого, свадебный обряд зачастую включал в себя элементы (или целые риту-
альные действа) обряда инициации, касающиеся как жениха, так и невесты (чаще 
всего на севере они были связаны со свадебной баней). 
В качестве иллюстрации вышесказанному можно привести многофункци-
ональную роль даров на свадьбе, которые, помимо собственно хозяйственной 
функции, имели также магическую (дары-приношения духам родовой террито-
рии мужа) и социально-коммуникативную функции (дарами закреплялась связь 
между родами и семьями), причем каждая из них разделяется на несколько со-
ставляющих. К примеру, последняя функция имела также и психологический 
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аспект. Но под психологическим аспектом даров, сделанных представителями 
одного рода другому роду, имеется в виду не столько установление положитель-
ной психологической атмосферы, сколько древнее представление о воздействии 
самого дара, т. е. предмета, в котором находились частицы жизненной энергии 
дарящего, при помощи которой он имел определенную власть над одаривае-
мым (отсюда стремление на дар ответить отдарком). Дары, которые традицион-
но были изготовлены самой невестой, помимо всего прочего, демонстрировали 
владение невестой приемами женских промыслов и являлись своего рода экзаме-
ном на зрелость.
Особенности южно-карельской свадьбы. Финский антрополог Матти Сар-
мела в Атласе финской духовной культуры на большей части прибалтийско-
финской территории (Эстония, Ленинградская область, Финляндия и Карелия) 
выделяет четыре типа или исторических слоя свадебного ритуала: 1) обряды ро-
дового сообщества (Беломорская, Олонецкая, частью Приладожская и Север-
ная финляндская Карелия), 2) обряды аграрной общины с элементами межро-
довой свадьбы (Ингерманландия, Южная финляндская Карелия и восточнофин-
ская провинция Саво), 3) обряды староскандинавского родового сообщества 
(элементы их сохранились в Хяме и на Карельском перешейке), 4) обряды хри-
стианского аграрного сообщества (преимущественно на западных территориях 
определенного выше ареала). При этом первая форма брачных ритуалов суще-
ствовала уже в раннем Средневековье, вторая развилась из первой в течение по-
следующих столетий, третья распространилась в первых веках прошлого тыся-
челетия, а четвертая сложилась в основе своей только в XVIII — XIX вв9.
Южно-карельская свадьба конца XIX — начала XX в., уточняя широкомас-
штабную классификацию Сармела, занимает промежуточное положение меж-
ду первым и вторым пунктами, склоняясь более ко второму. Несомненно, что во 
многих своих чертах южно-карельская свадьба обозначенного периода уже яв-
ляется ритуалом аграрной общины и близка, как это неоднократно отмечалось, 
севернорусской свадьбе, а в особенности (в силу этногенетических причин, т. е. 
этнической близости населения) свадьбе восточных районов бывшей Олонец-
кой губернии10.  
Одним из главных структурных отличий северно-карельской свадьбы от южно-
карельской является, по мнению того же Сурхаско, вирилокальность последней, 
когда наиболее существенные с точки зрения переходного обряда ритуальные 
действия переносятся в дом будущего мужа. Если окручение невесты в молодуху 
и надевание головного убора замужней женщины происходит у северных (архан-
гельских или беломорских) карел, как правило, во время выводного стола в доме 
невесты, то у карел на всей территории Олонецкой губернии обряд совершался 
в доме жениха, что подтверждают и публикуемые ниже материалы.
Различалась северно-карельская и южно-карельская свадебная терминоло-
гия, что объясняется как диалектными различиями в карельском языке, так и за-
имствованиями свадебной терминологии из русского языка у южных карел. Для 
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
293
северно-карельской свадьбы была характерна ведущая и даже демонстративная 
роль колдуна «патьвашки», принимавшего участие во всех основных обрядах сва-
дебного действа, начиная со сватовства.
Обычаи, связанные со сватовством, могли значительно отличаться в северных 
и южных районах Карелии. На севере «сговор» или «рукобитье» могло происхо-
дить сразу при сватовстве, тогда как на юге для обряда рукобитья (ливвиковкое 
����ze� — букв. «закрепление») назначался, по договоренности сторон, определен-
ный день. Решающую роль на этой встрече родственников жениха и невесты игра-
ли экономические вопросы. На юге Карелии местами также существовал обычай 
подготовки сватовства, когда представитель рода жениха предварительно посе-
щал дом невесты с целью выяснения вероятности положительного ответа «офи-
циальным» сватам. 
У южных групп карел, в отличие от северных, Ю. Сурхаско отмечает суще-
ственную роль обряда церковного венчания, а также «сравнительно высокий 
удельный вес обрядовых действий, посвященных экономической стороне бра-
ка»12. В рассказе Анастасии Никифоровой также достаточно много места уделено 
величине денежных залогов, упоминается и свойственный южно-карельскому ва-
рианту свадьбы осмотр хозяйства жениха. 
Интересно, однако, что абсолютное количество денежных залогов, имеющих-
ся в описаниях сватовства в период с 1880 по 1920-е гг., не увеличилось (что, ка-
залось бы, должно было происходить в период увеличения оборота денег при раз-
витии капиталистических отношений13), а, наоборот, уменьшилось в Олонецкой 
Карелии с 80 до 70 %, а в Беломорской ─ с 65 до 45 %14. 
Каждая карельская деревня имела свою брачно-праздничную территорию, ко-
торая зависела как от величины населенного пункта, так и от давности и интен-
сивности связей с окружающими поселениями. Население западных деревень Ся-
мозерской волости, как, впрочем, и многих других пограничных поселений Ка-
релии, до 1920-х гг. имело брачно-праздничные связи с приграничными пункта-
ми на финляндской стороне15, что объясняется историческими связями внутри ка-
рельских племен по обе стороны границы, отсутствием языкового барьера и сво-
бодой передвижения. В рассказе о замужестве сестры Марфы Анастасия Никифо-
рова замечает, что некоторые сямозерские девушки после знакомства на праздни-
ках, куда прибывали из Финляндии суоярвские карелы, выходили замуж за грани-
цу, но случаев, когда бы суоярвские девушки выходили замуж в сямозерские де-
ревни, она не помнит. Надо заметить, что на северно-карельских приграничных 
территориях привоз жены из Финляндии не был большой редкостью. Возможно, 
существенную роль здесь играла активно практиковавшаяся северными карела-
ми разносная торговля в Финляндии (кстати, имевшая древнейшие корни и свои 
устоявшиеся традиции). 
О ранних формах бракосочетания. В связи с выходом замуж в суоярвские де-
ревни сямозерских девушек Никифоровой упоминаются браки «уходом». Следует 
заметить, что, помимо общераспространенного к началу XX в. договорного бра-
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ка со сватовством, существовали еще формы брака «уходом» («уводом»), причем 
«уводили», как правило, публично, например, из беседной избы (кар. �r���� — «на 
ура», ������ — «убегом», yssä��ä — «в охапке», сямоз. hy��ämä� — букв. «скач-
ком») и браки на праздниках ─ усеченный вариант обряда, проводящийся за один 
день без присутствия родителей16. 
Родовой характер деревенских праздников в прошлом и существование инсти-
тута праздничных браков (ср. кар. �d’v� — приуроченный к большим праздни-
кам обычай гостьбы девушек на выданье в других деревнях у родственников по 
материнской линии, где они, как, например, у сегозерских карел,  могли выйти 
замуж по собственной воле17) означали на практике, что в году существовали пе-
риоды, когда в нескольких поселениях определенной родовой территории соби-
рались представители двух или нескольких родов, связанных брачными узами, 
т. е. тех родов, которые обменивались брачующимися. При этом формы брака, 
которые культивировались, могли значительно отличаться от договорного брака. 
К тому же тенденции к усложнению и растягиванию свадебного обряда во време-
ни, судя по всему, особенно явно стали проявляться на последних этапах его су-
ществования (в том числе в связи с усилением обычаев и представлений, свой-
ственных, по Сармела, аграрным сообществам).
В данном контексте следует обратить внимание на некоторые древние формы 
сватовства (�������h���), имевшие распространение, по некоторым данным, еще в 
начале XIX столетия на широких территориях от Карельского перешейка и При-
ладожской Карелии до финляндской провинции Кайнуу на севере (отголоски обы-
чаев известны и в приграничных волостях Архангельской Карелии). Интересно 
то, что наибольшая интенсивность полученных сведений приходится на Карель-
ский перешеек и Северо-западное Приладожье, т. е. центр племенной террито-
рии раннесредневековой Корелы. Суть обряда сватовства состояла в том, что на 
больших церковных праздниках (более всего упоминается конец августа) в цен-
трах приходов в церкви или около нее собирались девушки, желающие выйти за-
муж. На поясе у них были пустые ножны (�����), в которые парни могли вставить 
собственный нож. Это означало, что предложение сделано. При девушке в каче-
стве свидетеля и представителя рода присутствовала ее старшая родственница, 
осуществлявшая контроль за соблюдением традиции18. Несмотря на то что дан-
ный обряд играл в своей завершающей стадии развития лишь роль предваритель-
ного сватовства, после которого происходила собственно свадьба, он мог в про-
шлом быть самостоятельной формой бракосочетания на межродовых (фратриаль-
ных) праздниках, одной из функций которых был поиск брачных партнеров и про-
ведение свадеб. 
И. К. Инха, путешествовавший по следам Элиаса Лённрота по Беломорской 
Карелии в конце XIX в., назвал местные деревенские праздники «ярмаркой не-
вест». Это определение хорошо иллюстрирует и обычай «сватовства с ножнами», 
описанный выше. Активная роль девушек в этом старинном обряде вполне соот-
носима со значительной самостоятельностью, которую имели карельские девуш-
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ки в выборе жениха еще в начале XX в., несмотря на сильное воздействие, осо-
бенно в Олонецкой Карелии, «экономической стороны брака». Это отражено и в 
рассказе А. Никифоровой. Данный факт есть, по мнению исследователей, след-
ствие допатриархального равноправия, относительной хозяйственной и юриди-
ческой самостоятельности женщины в карельской семье, что в какой-то степени 
прослеживается и на северно-русском материале. 
Ю. Ю. Сурхаско на основании ряда фактов приходит к выводу, что на карель-
ском материале можно говорить о наличии пережитков «более древнего свадеб-
ного ритуала, в котором сватовство и собственно свадебные обряды, вероятно, 
составляли единый и неразрывный обрядовый цикл»19. С учетом специфических 
форм праздничного брака, где в связи с недостатком времени могли присутство-
вать лишь некоторые, основные (или знаковые) с точки зрения данной локальной 
традиции элементы обряда (например, в день праздника: сватовство, расплетение 
косы и причитывание или в случае «ухода» с беседной избы: сватовство в фор-
ме протягивания девушке уголка платка, зажигание соломы вдоль дороги, кри-
ки «ура»), роль обряда сватовства относительно других элементов структуры сва-
дебного ритуала значительно возрастает, причем возникает тот самый «единый и 
неразрывный обрядовый цикл». Все это говорит о важности исследования форм 
сватовства. 
Сватовство. По материалам Атласа финской духовной культуры, статистика 
состава сватов в Олонецкой Карелии была следующей: в 59 % из имеющихся опи-
саний главным сватом выступал старший родственник жениха, например, дядя 
или отец; в 30 % случаев главный сват не был родственником жениха; в 6 % слу-
чаев это был специально приглашенный знахарь и в 5 % случаев — родственница 
или крестная мать жениха (для сравнения соответствующие цифры по Беломор-
ской Карелии: 32 %, 18 %, 37 %, 13 %20. 
Алекси Коскинен из д. Прокколя Сямозерской волости прислал в Фольклор-
ный архив Общества Финской Литературы следующее описание сватовства, от-
носящееся к началу ХХ в.: сватать ездили в зимний мясоед (от Рождества до Мас-
леницы), в составе сватов должен был быть старший родственник жениха, иначе 
могли не пустить в дом. Если сватов было три человека, то прибывали на одной 
лошади, а если пять человек, то отправлялись сватать на двух лошадях. Двигались 
под звон бубенцов и колокольчиков на дуге. Приезжали вечером в темноте и, зай-
дя в дом, говорили стандартную фразу: «Раньше приходили просто так, а сейчас 
пришли сватами». Если хозяева скажут: «Коли пришли, то раздевайтесь», то это 
означает, что хозяева готовы вести дальнейшие переговоры, но если скажут, что 
«У нас некого пока сватать», то это означает отказ. В первом случае, как пишет 
Коскинен, вскоре ставят самовар и начинает стучать скалка, т. е. готовятся печь 
пряженые пироги. Когда поедят и попьют чаю, хозяйка вытирает стол и стелит на 
него чистую скатерть. Старший сват кладет деньги на стол, причем раскладывает 
бумажные деньги по всему столу так, что иногда весь стол бывает покрыт ассиг-
нациями. Если у хозяев есть намерение выдать дочь, то хозяин или хозяйка после 
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этого вместе со сватом считают деньги. Хозяин забирает деньги, невеста с род-
ственниками отправляется на думу, а сваты уезжают. Обычно на размышление да-
ется 5—6 дней, в течение которых следует вернуть залог, если ответ будет отрица-
тельным (SKS, ТК 46, № 41)20.
Время сватовства. Практически все основные элементы данного рассказа так 
или иначе отражены в приводимом ниже повествовании А. Никифоровой. Отно-
сительно времени сватовства следует заметить, что суоярвские карелы (из д. Ри-
ухтаваара в 17 км от российской границы) приехали сватать сестру Никифоровой 
Марфу на Семенов день, т. е. 1 сентября по старому стилю, что соответствовало 
старой традиции просватания на рубеже лета и осени в Приладожье (см. выше). 
Данный факт не означает, что все свадьбы в Приладожской Карелии игрались осе-
нью, большая часть их была все же зимой, но они свободнее распределялись по 
году, нежели в Олонецкой Карелии (ср. на севере, в западной части Беломорской 
Карелии свадьбы гораздо чаще игрались летом). Свои же, олонецкие женихи мог-
ли отправиться сватать, судя по рассказу А. Никифоровой, в последние дни рож-
дественского поста. Первые сваты появились еще накануне Рождества, вторые — 
непосредственно после него. Интересно, что тенденция сватать невест непосред-
ственно в начале зимних Святок наблюдалась и в других районах Карелии, в част-
ности на северо-западе, в Аконлакше Кондокской волости21. Отметим одно — не-
зависимо от того, проходили ли свадьбы зимой или летом, их стремились приуро-
чить к праздникам или праздничным периодам, из которых основными можно на-
звать летние праздники (июль-август по новому стилю) и зимний мясоед, что ге-
нетически связано с двумя типами хозяйства — промысловым и аграрным. 
Анастасия Никифорова называет свою свадьбу длинной, от сватовства до вен-
чания прошло более трех недель. Общая же продолжительность свадеб, по све-
дениям, опубликованным в Атласе финской духовной культуры по всей Карелии 
(90 % случаев, период до 1920-х гг.), была не более 1—3 дней22. В любом случае, 
времени на сватовство и свадьбу было в зимний мясоед достаточно. По окончании 
же Масляной недели можно было подводить итоги. Время, определенное свадьбам 
в аграрном сообществе, прошло. «Сватов если не было у какой девки (на выданье), 
то по деревне везут бочки... где белье кипятили холщовое в золе. Вот эту бочку — 
b����� называли по-карельски — поставят на саночки и около каждого дома оста-
навливаются, где девка живет, но если сваты были — не свалят, дальше поедут... 
А тут девка — да сватов не было, и бочку эту свалят тут и оставят у крыльца. И поста-
вят палку и вот с сетки из бересты плетенную (берестяной поплавок), �äby называ-
лось. Вот сюда завяжут кябю и сюда (на оба конца палки), это значит как насмешка. 
И положат поперек у крыльца» (Ухова Марина Егоровна, род. в с. Сямозеро в 1917 г., 
зап. Ковыршина Ю. И., Логинов К. К. в  2001 г.). Отметим, что действия, восприни-
маемые как насмешка над человеком, не сумевшим выполнить некое установление, 
или «уложиться» в регламентированные общинной традицией сроки, или ведущим 
себя против общепринятых правил, изначально были связаны с оберегом от природ-
ных сил или, например, духов предков, осуществлявших контроль за соблюдением 
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норм социального поведения. Супранормальные силы могли быть спровоцированы 
«антисоциальным» поведением  и соответственно могли стать опасными для дан-
ного сообщества. В подобных охранительных обрядах обычно были задействованы 
апотропеи, имеющие отвращающие свойства (например, связанные с огнем: зола, 
пепел, сажа, смола, дым и т. д.).  
Первые сваты из суоярвского прихода к старшей сестре А. Никифоровой Мар-
фе прибыли в количестве пяти человек, следующие из Руочарви уже к самой Ана-
стасии в количестве трех (а потом и девяти). Все сваты были мужского пола. Те же 
магические цифры три и пять обнаруживаются и в тексте А. Коскинена. Заметим, 
что нечетное количество действующих лиц — прерогатива обрядности зимних 
Святок. В плане сравнительного анализа семейных и календарных обрядов дан-
ный факт очень интересен и представляется одним из системообразующих эле-
ментов для построения этого анализа.
Формулы-иносказания. Словесная формула «Прежде ходили простыми го-
стями, теперь пришли большими гостями (сватами)» известна с некоторыми мо-
дификациями на всей территории Карелии23. В «Старых рунах финского наро-
да» (SKVR) имеется несколько коротких описаний сватовства из соседних с Ся-
мозерской волостью районов расселения приладожских карел, относящихся к 
последним десятилетиям XIX в. В вариантах из Суйстамо (см. карту 1 на с. 300), 
Салми и Суоярви (они практически идентичны) рассказывается, что «молодой 
человек выбирает себе двух сватов (��z�sm�es) и они едут с колокольчиками (на 
дуге) в дом девушки. Дело объявляется следующими словами: «Ennen �ä�mmö 
m���se v�er�h��s, nygö�n s��h�z��s» — «Раньше приходили просто гостями, а те-
перь — сватами (женихами)». Со стороны девушки отвечают: «Ann� J�m�� n��dy 
������, e�ä h����v��z�e» — «Дай Бог нам такое слышать, не дай (Бог слышать) о 
заморозках (неурожайных годах)». После этого следовало приглашение в стихах 
с подробной «инструкцией» для гостей: 
T�b� �eh�’ �n m�es�en �����, 
T����� �n hev�s�� �����,
S���� ������ s�rm����h��,
K�rs��� ��nd�h�e ��deä,
V��rn�� väg�-v����eh��.
Изба сделана для мужчин («мужчинам заходить»),
Конюшня для лошадей («лошадей ставить»),
Запечек сделан для перчаток,
Сундуки ─ рукавицы хранить,
Колки (деревянные гвозди) ─ для большой одежды.
(SKVR VII, 2)24
Интересно отметить, что формула «Раньше приходили просто гостями, а те-
перь — сватами» встречается в двух вариантах свадебных песен из Суоярви, кото-
рые пелись во время свадебной бани жениха (перед отправлением сватать девуш-
ку — там же, № 2813 и 2814).
В Приладожье существовали и другие варианты обмена стихотворными сло-
весными формулами. В описании сватовства из Суйстамо (там же, № 2826)  гово-
рится, что старший сват, войдя в дом, просится на ночлег (ср. в Беломорской Ка-
релии: сват обычно просит девушку принести воды25). Между сватом и хозяином 
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происходит диалог, в котором сват представляется охотником, причем объектом 
охоты является водоплавающая птица: «Есть �r�sh� у берущего, / r�hv� у ищущего 
добычу, / которой убью в пороге курочку, / в стремнине сильную птицу — / если 
только добыча не испорчена...» и т. д. Непереведенные слова близки по огласовке 
понятиям, означающим охотничье вооружение. 
По приезде сватов у олонецких карел девушка, как правило, уходила в боко-
вушку, горницу или чулан, после чего родственник или сосед выводил по тре-
бованию гостей невесту в избу и объявлял: «Вот вам красная как лиса, белая как 
заяц, черная как волк, сладкая как мед. Сможете подстрелить — ваша, не сможе-
те — наша». — «Сможем подстрелить», — отвечали сваты26. В нашем описании 
этот эпизод также присутствует: «Привел (меня провожатый) под воронец: «Вот 
вам рыжая лиса, сумеете подстрелить — ваша, не сумеете — наша». Сваты вста-
ли: «Подстрелим эту рыжую лису, подстрелим, подстрелим!». Я подала руку, по-
здоровалась», — рассказывает А. Никифорова. 
Охотничья (или «животная») тема присутствует и в описании сватовства из 
финляндской Северной Карелии (приход Иломантси).  Там приводящий сватам 
невесту родственник произносит: 
Meän �n nää�ä näy�e��y,
K��r��s� ���e�e���.
O�e��� ������� r�s��,
V�� ��e� r�h���� r���s,
V�� ��e� ��e�e��ä vesse�ä?
Мы (свою) куницу показали,
Курицу привели.
Быстр («силен») ли ты ногами,
Или ты богат деньгами,
Или языком умеешь веселить?
P�hem�es: Главный сват отвечает:
Re��h�n �n ������� r�s��,
L�n�� ��e�e��ä vesse�ä,
J� �r��n� r�h�s�� r���s.
Лисица ведь быстра («сильна») ногами,
Птица на язык весела,
А казна деньгами богата.
«Потом их поят и кормят. Невеста расстилает платок, жених кладет деньги. 
Мать или отец берут залог, завернут (его) в платок. Потом идут на думу, залог 
возьмут, потом обратно отдадут (если откажут). Сваты уезжают» (SKVR VII, 2: 
2832). Помимо зооморфной тематики и диалоговой формы ритуального текста, 
здесь примечательно то, что сват, судя по форме ответа, разгадывает загадки, т. е. 
производит действия, которые имеют широкие параллели в свадебном фольклоре 
многих народов, в том числе и в карельских эпических песнях. 
Антрополог Матти Сармела, редактор цитируемого Атласа финской духовной 
культуры, считает, что карельские «песенные свадьбы» (особенно по структуре 
и составу свадебных песен, их диалогической форме и прочих особенностях их 
функционирования внутри обряда) соотносятся с обрядами медвежьих охотни-
чьих ритуалов. Часть песен, связанная с аграрным хозяйством и патриархальной 
большой семьей, имеет много общего с репертуаром свадебных песен прибалтий-
ских народов и северных русских. Но в свадебном фольклоре несомненно имеют-
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ся разновременные исторические напластования. В песнях промыслового перио-
да «добывание жены» описывается как охота, жених выступает в виде охотника 
и многие речевые обороты взяты из мира промысловика27. 
Э. С. Киуру, изучая архаические формы матрилокального брака, многочисленные 
следы которого, по мнению исследователя, можно обнаружить в карельском эпосе, 
проводит анализ двух иносказаний главного эпического героя Вяйнямёйнена, касаю-
щихся его сватовства к деве Похъёлы. Отправившись свататься, он, отвечая на вопро-
сы сестры Илмаринена, сообщает ей, что едет 1) добывать лосося (тайменя) или сига 
и 2) охотиться на гусей или лебедей28. Таким образом, в устах эпического героя неве-
ста отождествляется с «благородными» видами рыб или водоплавающей птицей.
В карельских свадебных песнях калевальской метрики невеста сравнивается с 
уткой (���� — морянка, ��v� — чирок, s���� — нырок, s�n�s�rs� — кряква или про-
сто s�rs� — утка), гусем (h�nh�), гусем-лебедем (����� — без четкого определения), 
овсянкой (s�r���), курицей (��n�, ср. ��n�m�r��n ���neh�s — «красота курочки-
ягодки»), лисой (�esä re��n� ─ «летняя лиса», r�s��e re��n� — «красная лиса»)29. 
В карельских причитаниях зафиксированы следующие метафорические заме-
ны терминов «невеста» и «девичья воля», связанные с животным миром: утка, 
утка-морянка, утка-нырок, гусь, жаворонок, лесная птица (без определения рода), 
курица, сиг, выдра30. 
На этом фоне несколько особняком стоит широко используемое сравнение не-
весты с курицей. Во-первых, в рассматриваемом ряду диких животных это един-
ственная домашняя птица, во-вторых, куроводство у карел было в XIX в. извест-
но только на юге Олонецкой губернии. Впрочем, здесь речь идет о фольклоре. Тем 
не менее, возможно предположить, что слово ��n� изначально использовалось как 
обозначение класса или вида куриных (��n�r���) и было частью сложного слова, как 
например, ��n��edr� «тетерка»31, ср. в современном финском языке: me�sä��n�� — 
«тетеревиные». Словарь карельского языка под редакцией П. Виртаранта — Р. Ко-
понен дает вторым значением слова ��n� — «белая куропатка» (ср. me�sä��n�, с 
тем же значением — букв. «лесная курица»). 
Сравнения девушки-невесты с лисой, куницей, лесной или водоплавающей пти-
цей, выдрой или рыбой являют собой мифологемы «животного кода», связанного, с 
одной стороны, с табуированием термина «невеста» (в связи с особой опасностью 
переходного времени), как и табуированием самого действия, т. е. сватовства (же-
них — охотник или рыбак, невеста — его добыча), с другой же, возможно, восхо-
дят  к обрядам инициации, когда инициируемые в переходный период «временной 
смерти», по верованиям первобытных племен, теряли человеческое обличье и, по 
некоторым данным, уподоблялись тотемным животным32. Ближайшим типологи-
чески сходным ритуальным действием является календарное ряжение животными. 
В переходном обряде, каковым является и свадьба, актуализируется и активиру-
ется круг понятий, связанный с субстанцией человеческой души. Ипостаси ее, вы-
раженные как в предметных, так и в вербальных ритуальных символах буквально 
заполняют собой весь пространственно-временной континуум свадебного обряда.
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Условные обозначения 
(фольклорный жанр)
 – приговоры
 – свадебные заговоры
Цифра – количество  
зафиксированных записей
Карта 1. Распространение 
приговоров, свадебных за-
говоров в Олонецкой, При-
ладожской и финляндской 
Северной Карелии, конец 
XIX – начало XX в. [44]
Условные обозначения 
(фольклорный жанр)
 – свадебные песни
 – свадебные заговор
 – свадебные заговоры
 – лечебный заговор
Цифра – количество  
зафиксированных записей
Карта 2. Распространение 
мотива «Летел орел с вос-
тока» и «Летел орел» в сва-
дебных, лечебных, охотни-
чьих заговорах и свадебных 
песнях [44]
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Публичность сватовства. Следует отметить одну особенность сватовства, ко-
торая лишь вскользь была упомянута в тексте А. Никифоровой, но лишний раз на-
поминает нам о том, что сватовство — это уже начавшаяся свадьба. Эта особен-
ность — публичность сватовства. 
«Вот как приедут сваты, и ходят по деревне. Раньше было так, что сельсовет 
(сельское общество) намечал как бы дежурного. Kymmenn�e��� (десятник) назы-
вался. Приедут, и десятник этот ходит всех извещает ночью. Стучит: «Вот к Са-
мойловым сваты приехали. И вся молодежь соберутся туда. Сваты договаривают-
ся, а хозяйки приготовляют обед. Ночью пекут пироги...» (Ухова М. Е., зап. Ко-
выршина Ю. И., Логинов К. К. в с. Сямозеро в  2001 г.).
Дом, в который прибывали сваты, в одночасье приобретал статус обществен-
ного, сюда имел право явиться любой житель деревни, а молодежь устраивала в 
нем игры и танцы. Реже (в 20 % случаев) подобные празднества происходили на 
рукобитье, если его проводили в иной день, нежели сватовство33. 
«После просватания, а зачастую даже при первых признаках того, что невеста 
будет просватана, молодежь заводила игры тут же в избе, если сватовство проис-
ходило зимой, либо в сенях, на повети, а то и просто на дворе», — пишет Ю. Ю. 
Сурхаско. На сватовстве имел право присутствовать любой житель деревни. Бо-
лее того, поведение зрителей «было довольно активным. Своими репликами и со-
ветами они нередко оказывали прямое воздействие как на невесту, так и на ход пе-
реговоров в целом»34.
Тот факт, что в обязанности доверенного лица общины — десятника — входило 
собирать на сватовство вне зависимости от времени суток жителей поселения, до-
статочно красноречиво говорит о важности происходившего. Публичность сватов-
ства и свадьбы в целом, как и публичность похорон (семейных обрядов), восходит к 
родовому сообществу, когда род воспринимался как единый социальный организм. 
Свадебные обереги, порча и колдуны. О ходе свадьбы после сватовства мы узна-
ем из рассказа А. Никифоровой достаточно много. В нем мы находим, к примеру, эле-
менты обрядности, которые Ю. Ю. Сурхаско включил в «основной состав религиозно-
магической субструктуры», называя среди них дарение иконы в приданое невесте и 
венчание в церкви (христианская обрядность), бросание монеты за печь, дары «хозя-
евам» хлева и т. д. (культ духов-покровителей), посещение невестой могил покойных 
родичей (культ мертвых), магическое применение хлеба, зерна, вывернутой шубы и 
т. д. как стимуляцию чадородия и зажиточности (продуцирующая магия35). Из этого 
выстроенного Ю. Ю. Сурхаско ряда в нашем описании выпадают только некоторые 
апотропеические (оберегательные) действия, как отпуск свадьбы колдуном и приме-
нение оберегов, тогда как стрельба из ружей и зажигание огней упоминаются в тексте 
(в том числе как значимые элементы, которые делают в глазах сямозерцев свадьбу 
в Суоярвском приходе похожую на их собственную).
Передвижение свадебного поезда из дома невесты в дом жениха, с которым 
обычно связано множество рассказов о порче и оберегании и где роль свадебно-
го колдуна (или выступающего в его роли дружки) проявляется особенно ярко, в 
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нашем тексте сводится только к описанию зажигания соломы вдоль пути следо-
вания от дома невесты до дома жениха. Возможно, что отсутствие в рассказе опи-
сания оберегательных действий связано с коротким путем свадебного поезда (че-
рез один дом в собственной деревне) и, главное,  отсутствием необходимости вы-
езжать за пределы поселения, т. е. за пределы освоенной территории, что всегда 
было связано с возможным негативным воздействием чуждых внешних сил. Од-
нако данные моменты по ряду причин (в том числе под влиянием официальной 
атеистической пропаганды того времени, борющейся со всевозможными проявле-
ниями религиозности)  могли быть опущены самой рассказчицей.
Что касается магических оберегов, то известно, что сямозерские девушки, на-
пример, носили от сглаза на шее зуб медведя (МА [материалы автора], 1984, Ся-
мозеро, Петр Костилов), а после замужества зерна, пойманные во время осыпания 
входящих по полотенцу в дом жениха молодых рожью, овсом и ячменем, вместе с 
ртутью держали на шее в гайтане. Это, по поверью, охраняло молодых от всех на-
пастей (МА, 1984, Сямозеро, Анна Успенская).
Продуцирующий заговор по своей функции сравним с предметом-оберегом. 
Примером такого оберега является заклинание, произносимое невестой на поро-
ге дома жениха после приезда от венца. В приладожском приходе Корписельга не-
веста в доме жениха с порога бросает на печь монету (бросание монеты описано 
и у Никифоровой) и произносит слова: «Я вырасту в волка, / я раскрасуюсь мед-
ведем... / я самая бóльшая, я самая старшая!» или «...я большой волк, / остальные 
лезьте под лавки!» (SKVR VII, 5: 4925, 4928). М. Е. Ухова, рассказывая о «подня-
тии лемби» (славутности девушки) и описывая, чего можно добиться при помо-
щи заговоров, употребляет приговор: «Все серые овцы под лавку, я старший волк 
здесь!», т. е. произносит текст, известный как свадебное заклинание невесты, ко-
торое, кстати, могло использоваться девушками и на беседных игрищах, где они 
соревновались за лучшую «славу» в глазах парней —  их потенциальных мужей. 
Ю. Ю. Сурхаско отмечает, что данная формула известна некоторым народам Ев-
ропейского севера, в том числе беломорским и тверским карелам36.
Много рассказов существует о порче свадьбы или молодой пары деревенскими 
колдунами, как правило, по просьбе односельчан или по инициативе самих колдунов, 
если их не пригласили на свадьбу или должным образом «не уважили». «[В Сямозе-
ре] была старуха, которая насылала половое бессилие. А если отнести ей муки или 
чего еще, то потом в бане парит, отпускает, лечит, что сама наворожила» (МА, 1984, 
Сямозеро, Петр Костилов). «Были такие старухи-ворожеи. Если кто против воли ро-
дителей пошел, то они делали так, чтобы молодые постоянно ругались между собой. 
Они подкладывали голову змеи между подушек и скоро в семье начинались ссоры. 
А потом, когда видели, что ссоры слишком далеко заходят, снимали голову змеи из по-
душек и все успокаивалось» (SKS, ТК 46, № 36, Проккойла, Алекси Коскинен).
Свадебный поезд, по рассказам из разных районов Карелии (в том числе из Ся-
мозера), ловкачи останавливали, положив у дороги какой-нибудь предмет, нама-
занный медвежьим салом. Лошади, учуяв запах медведя, несмотря на все усилия 
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поезжан, дальше не двигались. Иногда подобного рода былички рассказывались 
в назидание потенциальным нарушителям традиции: «Отец был свидетелем: сва-
дебный поезд зимой не поехал по деревне (Сямозеру), чтобы вина на «запорах» 
[заставах] не отдавать, а поехали по берегу. Дак лошади дыбом встали, ни грам-
ма вперед. А в это время в Сямозере был колдун Валдайне из Лахты. Пришел — 
длинная шуба на плечах, ходил (около поезжан), что-то передней лошади в морду 
прошептал, к каждой лошади подошел — и отправились дальше» (МА, 1984, Ко-
стилов). О силе Валдайне рассказывал сыну отец информатора Трофим Костилов, 
строивший однажды с Валдайне дом, но повздоривший с ним по какой-то при-
чине: «...ехали зимой на санях, едут спокойно, вдруг товарищ отца как закричит: 
«Смотри, змея, змея!», и давай топором эту змею рубить. А какая там змея, какая 
змея зимой! Ударил ведь отца по ноге топором, он долго потом хромал».
В Сямозерье в качестве свадебного колдуна, оберегавшего невесту до выдачи 
ее жениху, могла выступать причитальщица (������nen). В Кийшкойле и Эссойле 
записаны рассказы о том, что олаллинен водила новобрачных и в послесвадебную 
баню в доме мужа: «Когда молодые ходят в баню, то с ними причитальщица, ко-
торая причитывала на свадьбе, она там что-то ворожит... чтоб муж любил жену да 
жена мужа, чтобы хорошо жили»37. 
Разбивание горшков. Из известных по сямозерским материалам религиозно-
магических элементов свадебного обряда в рассказе А. Никифоровой нет упоми-
нания о широко распространенном среди карел обычае битья горшков. «На вто-
рой день свадьбы (в доме мужа) после обеда разбивают горшок, просто сбрасыва-
ют горшок со стола, ничего не говоря» (МА, 1984, Алёкка, Анастасия Антонова). 
Ю. Ю. Сурхаско, отмечая факты битья посуды после брачной ночи, которые были 
связаны с публичным освидетельствованием невинности молодухи до свадьбы 
(посуду били, если невеста была «честной»), совершенно справедливо считает 
данное значение или данное толкование обычая поздним. Он обращает внима-
ние на обыкновение бросать на печь горшок с кашей или обычай считать количе-
ство черепков: на сколько черепков разобьется горшок, столько будет детей у но-
вобрачных, связывая эти обычаи более с охранительной или продуцирующей ма-
гией, нежели с «элементами эротической символики»38. 
По материалам из Сямозера, молодых, спящих в чулане или боковой избе, утром 
будят, разбивая горшок об стену со стороны улицы, а потом собирают черепки (МА, 
1984, Анна Успенская). Таким образом, битье горшков было приурочено здесь к бу-
жению молодых и не могло быть связано с освидетельствованием «честности» мо-
лодой. Более того, от того же информатора записан обычай, связанный с похоро-
нами, когда горшок разбивают после выноса покойника из дома о верхнюю прито-
локу двери, «чтобы (умерший) не взял бы ничего из дома с собой». Здесь имеется 
в виду случаи падежа домашнего скота вскоре после похорон хозяина или хозяйки 
дома, который объяснялся древним поверьем — стремлением покойного взять свое 
домашнее стадо на тот свет (известно, что в некоторых случаях, во избежание паде-
жа всего поголовья, одно взрослое животное закалывали для поминального обеда). 
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Можно высказать предположение, что символика и семантика горшка (или котла) в 
различных, в особенности в семейных и календарных обрядах и верованиях связа-
на с понятиями человеческой души и различными ее ипостасями (в том числе с по-
терей девичества-воли как ипостаси души в свадебном обряде39).
Разборка каменки и «ломание печи». Еще один эпизод сямозерской свадьбы 
не нашедший отражения в рассказе А. Никифоровой (что, как говорилось выше, 
могло зависеть и от вариативности обрядовых элементов, то есть отсутствия не-
которых из них и присутствия других в северных деревнях волости в отличие от 
южных), был связан с послесвадебной баней в доме жениха. А. Успенская расска-
зывала автору в 1984 году, что раньше послесвадебную баню топили суаяннайзет 
(родственницы жениха из его свадебной свиты), а провожатые невесты (myödä�-
ze�) разбирали каменку. «Придут молодые в баню, а печь сломана. Ставят прово-
жатым бутылку, тогда соберут обратно печь. Еще дверь снимали — прятали дверь, 
ее купить тоже надо было». В этой связи интересны как свадебные, так и кален-
дарные обряды, связанные с угрозами ломания печи. 
Свадебные отгостки родителей невесты у зятя, по сведениям А. Успенской, 
происходили на третий день после свадьбы и имели название «печь ломать». 
Ю. Ю. Сурхаско так описывает известный и на более широких территориях юж-
ной Карелии обряд: «Войдя к зятю в дом, теща и тесть прямо шли к печи, откры-
вали заслонку и, взяв лучины, грозились сломать печь. Зять просил не ломать, по-
скольку у него с женой все благополучно. После этого устраивалось угощение»40. 
В Атласе финской духовной культуры на карте № 29 показано распространение 
обычая «ломать печь» на день Кекри (осенний праздник), второй день Рождества 
(день св. Стефана) или последующие дни. Обычай состоял в том, что несколько 
мужчин (ходили и поодиночке) приходили в дом и спрашивали: «Дома ли Рожде-
ство, в доме ли Стефан (Тахвана) или сломаю печь?», при этом засовывали в печь 
принесенную с собой палку или жердь, после чего следовало приглашение хозяи-
на выпить рюмку41. На карте Атласа Сямозерская волость обозначена как крайняя 
восточная точка распространения данного обычая. 
Ujoi, или закрывание лица невесты. Неоднократно отмеченная выше связь 
свадебной и календарной обрядности на сямозерском материале проявляется и 
в способе закрывания невестой лица головным платком, который имел название 
����. После сговора — ����ze� — невеста закрывала лицо платком и начинала при-
читывать перед иконами и родственниками. Закрывание лица невестой при помо-
щи платка общеизвестно, однако способ этого закрывания, «техника» использова-
ния платка, описывается крайне редко. В деревнях Сямозерской волости на лицо 
невесты во время исполнения плачей накидывали платок. В Корзе и Чуралахте 
платок при этом ��nn�h �����eh, «одевают как «ýёй», т. е. заворачивают на лицо 
задний уголок головного платка. Этимология слова ���� (��� в современном язы-
ке имеет значение ‘застенчивый‘) дает основание утверждать, что в старое время 
словом ���� называли «покрывало, которым закрывали голову и лицо невесты во 
время свадьбы»42. 
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Известно, что наряду с такими древнейшими формами ряжения у карел, как 
переворачивание одежд и надевание маски из бересты или редкой дерюги (ср. за-
крывание лица специально изготовленной из очесов льна сеткой [��rb�ever���], 
через которую смотрели с печи во время поминального обеда для того, чтобы уви-
деть пришедших на поминки умерших родственников — МА, 1984, Успенская, 
Антонова), широко было распространено закрывание лица белым головным плат-
ком. Одним из способов его был вышеупомянутый «метод» выворачивания угла 
головного платка на лицо. 
Интересно, что в Вологодской области, на реке Кокшеньге (культура района из-
вестна своим финно-угорским субстратом), обнаруживается аналогичный обычай 
закрывания лица невесты. На «запоруках» (богомолье или сговор), соответству-
ющее карельскому луюзет, после зажигания свечи под иконами (которую многие 
невесты старались потушить43) и молитвы отца невесты и свата, невесту «завеши-
вали». Суть  действия заключалась в том, что лицо невесты закрывали платком. 
«Отец [невесты]... просто брал платок за кончик надо лбом и натягивал на лицо и 
говорил: «Просватали!». Или захватывал сзади верхний конец платка, заворачи-
вал через голову и этим концом закрывал лицо невесте»44. Этот момент был од-
ним из поворотных в свадебном обряде Кокшеньги. Традиционно сопротивляв-
шаяся до «завешивания» невеста вдруг успокаивалась и падала в ноги родителям. 
«С этого момента начинается, кончаясь только перед венцом, бесконечная череда 
невестиных свадебных причитаний»45. 
Проблемы песенности. В Атласе финской духовной культуры практически 
вся территория Беломорской и Олонецкой Карелии отнесена к ареалу так называ-
емой «песенной свадьбы». Однако южная граница распространения собственно 
свадебных песен на карельском языке проходит по территории Олонецкой Каре-
лии на уровне Поросозера. Южнее свадебные песни не зафиксированы. Картина 
меняется при продвижении от Сямозера на запад. В Суоярви, по данным SKVR, 
зафиксировано 35, в Суйстамо — 39, а в Иломантси — 125 их вариантов  (рекорд-
ное количество записей для всей южной части Карелии). 
В памяти информаторов старшего и среднего поколения на территории их тра-
диционного бытования свадебные песни сохранялись долго, что позволило еще 
в 1980-е гг. сделать качественные записи песен, например, у кестенгских и сего-
зерских карел. Какова же причина отсутствия свадебных песен восточнее старой 
финской границы? Ю. Ю. Сурхаско считал, что они «были по существу вытесне-
ны русскими игровыми и свадебными песнями». Тем не менее, наряду с русскими 
песнями на свадьбах, южные олонецкие карелы пели лирические песни на карель-
ском языке, замечает Сурхаско46. Но довольно странно то, что при наличии лири-
ческих песен память информаторов не сохранила ни одного текста свадебных пе-
сен. Кроме того, до последнего времени в южных районах сохранялась традиция 
причети на похоронах, а отрывки текстов свадебных причитаний (отголоски уже 
несколько десятков лет назад угасшей традиции) записывались еще в 2001 г. Ско-
рее всего, тенденция распространения свадебных песен и заговоров широкой по-
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лосой от Ладоги до северных районов Карелии и тяготения их на юге к централь-
ным приходам Приладожья и Иломантси (см. карту 2) существовала давно и свя-
зана с миграциями населения из Приладожья на север и на северо-восток.
Сватовство Илмоллинена, или ритуальная функция эпических песен. Во-
прос о сохранности свадебных песен в южных районах Карелии следует рассма-
тривать в иной плоскости: вероятнее всего, в функции свадебных песен северных 
и западных районов здесь выступали другие фольклорные жанры — эпические 
песни и заговоры. Еще в конце XIX — начале XX в. наиболее известная в южной 
Карелии эпическая песня «Сватовство кузнеца Илмоллинена» (южно-карельская 
версия сюжета «Сватовство в Хиитола»), по сведениям Н. Лескова (Живая ста-
рина, 1894, вып. 1, с. 22 и сл.), исполнялась как свадебная песня при «отпуске» 
свадьбы47 или во время обряда «жениховой бани» перед сватовством, или перед 
отправкой за уже сосватанной невестой48. 
Использование в обряде мифологических текстов из основного «фонда» эпо-
са прослеживается на карельских примерах достаточно наглядно и говорит о том, 
что некогда многие (если не все) основные мифологические сюжеты имели свою 
ритуальную основу. В качестве примеров можно назвать исполнение на осенний 
праздник Кекри космогонической руны о Большом дубе49, цикла о Сампо земле-
дельцами перед весенним и осенним севом, а также рыбаками в качестве риту-
ального текста50, исполнение кузнецами перед началом работы в кузнице руны 
о сватовстве Илмоллинена или Илмаринена (он, как известно, был кузнецом-
демиургом, основателем кузнечного дела), а также рун о происхождении объек-
тов окружающей природы (syn�yr�n��) при лечении болезней.
Еще предшественниками Холмберга-Харва было замечено значительное 
сходство некоторых мест в эпосе и в свадебных песнях калевальской метрики. 
Прежде всего, это касалось именно рун с сюжетами о сватовстве Илмаринена и 
о соревновании Вяйнямёйнена и Илмаринена в сватовстве к деве Похъёлы. Мат-
ти Кууси, отмечая взаимовлияние свадебной и эпической песни,  писал: «Дан-
ный факт говорит о том, как еще относительно недавно осознавали, что ритуал 
требует поддержки мифа: в сборах Илмаринена, вековечного кователя, в доро-
гу стремились увидеть первотворение, образец для всех последующих «жени-
ховых бань» и облачений сватов», когда-либо после Илмаринена отправлявших-
ся за невестой51. 
Пафос ритуального использования многих эпических текстов состоит именно 
в том, что в них повествуется о первотворении. Сватовство — занятие главных 
героев эпоса многих народов. Суть этого деяния (часто, кстати, превращающегося 
в геройский подвиг в связи с «путешествием за девять морей», что равносиль-
но путешествию на тот свет или, собственно, и есть таковое) — сотворение 
социальных отношений и, прежде всего, отношений брачных. 
«Летел орел с востока». В старых собраниях фольклорных текстов, таких как 
SKVR, нет прямых указаний на наличие в районе Сямозера свадебных песен, но 
анализ свадебных заговоров дает нам пищу для размышлений: один из ключевых 
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мотивов свадебных песен Lend� ����� ������ses�� («Летел орел с востока») пред-
ставлен в них в нескольких вариантах (см. карты 1, 2). Ниже помещен фрагмент 
заговора, практически полностью совпадающий с текстом свадебной песни. Запи-
сан Ииво Хяркёненым в 1901 г. в д. Ватчойла от 63-летнего Петра Поччи (SKVR 
II, 1055):
Прилетел орел с востока,
Рассекая в небе воздух.
Бил крылом по горизонту,
Бил вторым он по другому,
Когти землю загребали,
Крылья воду задевали.
Под крылом мужей до сотни,
Под вторым вторая сотня.
Все мужи мечи имеют,
Все герои при оружьи,
В перьях тысяча засела... 
(Далее знахарь, оберегающий свадьбу, угрожает возможным противникам рас-
правой.)
Перед нами, собственно, зачин свадебной песни, встречающийся, как пишет 
Уно Холмберг-Харва, в Карелии и Восточной Финляндии, но зафиксированный 
также в Северной Хяме и Похъянмаа52. В свадебной песне дальше говорится, что 
орел садится на стену или стреху дома или крепости, и, высмотрев себе лучшую 
девушку, похищает ее. Часто дальнейшее описание «умыкания» занимает лишь 
несколько строк.
Гораздо лаконичнее текст, записанный Ииво Хяркёненым в том же году от ста-
росты Филиппа Бомбина из Вешкелиц, про которого говорили, что он знает мно-
го песен, но общественное положение не позволило ему стать объектом изучения 
(добавим: иностранного) фольклориста. Тем не менее, записанный от него фраг-
мент свадебного заговора был опубликован: SKVR II, 1054 b:
Летит орел с востока,
Сто мужей под крылом,
Тысяча под вторым.
Все мужи с мечами,
Герои при оружьи
Чтоб смотреть за этим стадом,
Выдать замуж эту деву.
Илмоллине путешествует на орле. Интересно отметить, что в сямозерских 
свадебных заговорах упоминается и кузнец Илмоллине. Текст, в котором при-
сутствует контаминация этих двух мотивов (мотив орла и сборы Илмоллине 
свататься) записан тем же собирателем в том же году в д. Иванисто от 71-лет-
ней Олександры Федоровой (SKVR II, 1057; полностью заговор состоит из 
72 строк):
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Вначале знахарь обращается к верховному небесному богу Укко «Ой, ты Укко, 
бог верховный, / Остро(глазый) [всевидящий и всеслышащий] отец небесный, / 
Сотворил ты небо, / Управляешь облаками, / Землю создал и людей! / и к кузнецу 
Илмоллине, который сковал «небесные оковы» и «стал ковать-постукивать своей 
команде мир и здоровье». Далее следует фрагмент текста, схожий с одним из ва-
риантов сюжета «Сватовство в Хиитоле»: [однажды Илмоллине] вечером уснул 
рано, утром встал еще раньше, моет глаза, надевает железную шапку и подпоясы-
вается стальным поясом:
Вышел на крыльцо,
Посмотрел на восток:
Летит птица [крыльями] помахивает,
Самая первая птица, [с тех времен] когда Бог создал землю.
Голова высится до небес,
Крылья до горизонта,
Море когтями загребает.
Сто мужей под крылом,
Тысяча мужей под вторым,
Дивизия на спине стоит.
Все мужчины при мечах,
Все воины при оружии.
Далее знахарь просит Укко отправить пчелу за мазями для излечивания болей; 
«строит» вокруг своей команды три стены от земли до неба (третья из них огнен-
ная, из огня св. Ильи); обращается к Укко с просьбой дать ему огненного коня и 
меч, который он закалит в огне св. Ильи; заговор заканчивается предупреждением 
недругов и завистников и завершается словами из молитвы «Господи Боже, бла-
гослови!»
Проиллюстрируем упомянутое сходство мотивов данного заговора и эпиче-
ских песен о сватовстве Илмоллинена тремя примерами. В д. Ангенлахте была 
записана версия эпической песни, в которой Илмоллине отправляется на море, 
строит кузницу и видит птицу в небе, у которой «одно крыло небо задевает, вто-
рое воду загребает». От птицы он узнает о женихах, отправившихся свататься 
на остров к старику Хиитрей и сам начинает собираться в дорогу (просит мать 
натопить баню и пр.). По другой, записанной в соседнем с Сямозерьем Ведлозе-
ре версии Илмоллине после постройки кузницы отправляется за Катериной на 
орле вместе с его войском (описание орла практически совпадает с приведенны-
ми здесь заговорами). В крошнозерском варианте (с. Крошнозеро, также сосед-
ней, бывш. Святозерской волости) той же руны орел со всеми его атрибутами 
описывается глазами будущей невесты Илмоллине Катерины: «Птица-орел ле-
тит с востока, / Крыло воду загребает, / Другое небо задевает, / Клюв по лудам 
(каменистая отмель) громыхает. / Сто мужей на крыле (перьях), / Вторая сотня 
на другом, / Тысяча мужей на холке. / Один воин всем начальник, / Это — куз-
нец Илмоллине»53.
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Здесь следует обратить внимание на обращения к верховному богу Укко. В загово-
рах (особенно лечебных)  обращение к небесным силам — довольно частое явление. 
Г. Европеус записал в 1845 г. в Вешкелице заговор от болей при родах, который начи-
нается с обращения к Укко, которого просят придти на помощь со своим каменным 
долотом, и небесную деву Марию с золотым жезлом и мечом, чтобы победить деву 
Хииси и прочую вредоносную силу. В заговорах знахарь часто обращается сразу к не-
скольким персонажам, чтобы «собрать» как можно большую мощь на свою сторону и 
противостоять козням противника. Выше, помимо Укко и Илмоллинена, упоминается 
и св. Илья, т. е. стадиально более поздний персонаж народной мифологии, заместив-
ший во многом «удалившегося от дел» на небеса верховного бога. Характерно, что 
в конце заговора упомянуто также имя высшего христианского божества.
В деревне Елккула (относившейся к Салменицкому сельскому обществу) все 
тот же Ииво Хяркёнен в 1901 г. записал от 66-летнего Ивана Васильева  (I����n 
I����) свадебный заговор, в основе которого лежит описание подготовки к сватов-
ству и женихова баня (SKVR II, 1056):
Сначала произносится хвала тому, кто женится молодым. Далее следует 
обращение к Илмойллине:
Ой ты кузнец Илмоллине...
Одень крест на грудь, 
Одень пуговицы, которые 
Через тучу бы виднелись, через лес светились!
Далее рассказывается, как косят сено, сжигают его и делают щелок для мы-
тья. Моются в бане до чистоты и белизны льна, одеваются в железные рубахи, 
стальные пояса. Отправляются брать замуж девушку из Нурмойлы....
Огнедышащий орел. Текст, записанный Г. Европеусом в 1845 г. в Вешкелицах 
(сведений о рассказчике нет), представляет собой классический образец редко-
го для олонецких карел мотива огненного орла на огненном дереве. В эпосе дан-
ный мотив связан с циклом рун о Лемминкяйнене и его сватовстве к деве Похъё-
лы. Текст опубликован в  SKVR II, 1054 а: 
Пройду (я) через 9 морей.
Течет тут три реки:
Река водяная, река медовая,
Третья река огненная.
В огненной реке огненный порог,
В пороге огненный камень,
В камне огненные корни,
Из корней растет огненная береза,
На березе растут огненные ветки,
На ветвях выросли огненные листья.
Летит орел с востока,
Садится орел на вершину березы,
Крылом небо достает,
Вторым морской воды касается.
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Орел зорко смотрит,
Изо рта огонь пылает,
Чтобы колдовство нарушить,
Злое дело прекратить.
Выпускает заговоренные стрелы,
Знахарей [одевает] в стальные [оковы],
Разбивает ольху в щепки.
Сотворю стену каменную,
Вторую сотворю железную,
Третью построю медную. 
В рунах о Лемминкяйнене огненный орел на огненном дереве представляет со-
бой одну из преград на пути Лемминкяйнена на тот свет, каковым является Похъё-
ла. Исследователь финской мифологии Анна-Леена Сиикала замечает, что руны о 
Лемминкяйнене были особенно популярны и использовались, в том числе в обря-
дах охранительной магии на свадьбе54. Сиикала подчеркивает особую роль орла 
как помощника знахаря-шамана. Часто в заговорах орел предстает как огромная 
огнедышащая птица. Огненность — обычный для северно-европейской мифологии 
атрибут потусторонности55. Заметим, что стихия огня проходит «красной нитью» 
при обращении знахаря к небесным силам. Как Укко-громовержец (ср. Илья), так 
и Илмойллине-Илмаринен — «небесный кузнец» (выковавший небесный свод, 
опору для неба, а в каких-то вариантах рун и небесные светила) — имеют непо-
средственное отношение к огню. 
Свадебный «отпуск». В Вешкелицах в том же 1845 г. Г. Европеус записывает 
«специализированный» свадебный заговор, так называемый свадебный «отпуск», 
когда колдун перед отправлением свадебного поезда из дома невесты обходил во-
круг упряжек (или в каких-то случаях пеших поезжан) три раза, как правило, с ог-
нем или острым железным предметом, при этом проговаривая слова заклинания. 
В нижеприводимом тексте это не называется, но имеется в виду, что жерди кол-
довской «вербальной» стены оплетены змеями (SKVR II, 1054):
Возведу железный тын
Из стальных жердей,
Прутьями оплету,
Запасные жерди в сторону (отложу).
Заставлю я
Хвосты качаться,
Середину колыхаться,
Головы высматривать:
Завистливых выглядывать,
Злобных сторожить.
Две свадебных песни из Эльмитозера. Рассматриваемый «мотив орла» обнару-
живается в качестве так называемого «кочующего мотива», перешедшего из обря-
довой поэзии в лирическую песню. А. А. Борениусом в 1871 г. в д. Эльмитозеро 
от известного рунопевца Архиппа Муйлаччу была записана песня (калевальско-
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го размера), помещенная в SKVR в раздел лирических. Песня начиналась слова-
ми: «Ой, ты мой ястреб, острые когти, / Орел мой, сильные (жесткие) лапы («гор-
сти»), / Крылом небо достает, / Вторым море бороздит...». Далее в песне девушка-
невеста обращается к орлу-ястребу (приведенный рефрен повторяется несколько 
раз) с тем, чтобы он (летающий-парящий над городами и ярмарками) рассказал 
ей, чем занимаются (поочередно) отец, мать, брат, сестра и ее жених. Как выяс-
няется, отец для просватанной дочери покупает сукно, мать — рубахи, брат — 
башмаки, сестра — чепцы и только жених «караулит кабаки и валяется пьяным» 
(SKVR II, 435). В вариантах из Поросозера и Ребол ястреб пропадает, остается 
только орел. Кроме того, в одном из поросозерских вариантов родственники гото-
вят свадебные дары своими руками. 
Явная гиперболизация описываемых событий (родственники, как сказочные 
купцы, «на улицах знаменитого города» приобретают дары) выдает происхожде-
ние песни. Это изначально свадебная песня, о которой так и сказано в реплике ис-
полнителя из Ребол: «поют на свадьбе, когда сажают за стол» (№ 439). Таким об-
разом, «залетевший» случайно в лирические жанры мифологический орел возвра-
щается на исходные позиции — в обрядовый, в данном случае свадебный, фоль-
клор. Попутно заметим, что имеющая широкое распространение у южных карел 
лирическая песня «R�s��e ne�č��» была в Реболах известна как свадебная шуточ-
ная (SKVR II, 429—430).
Следует сказать, что, вероятно, какие-то тексты бытующих в северных райо-
нах свадебных песен были известны и в сямозерском ареале. Об этом говорит тот 
факт, что А. А. Борениусом от того же Архиппа Муйлаччу была записана свадеб-
ная песня «Встала я сегодня утром», обычно исполняемая в северных районах 
Олонецкой губернии на рукобитье вместо или параллельно с песней «Летел орел 
с востока»56. Архиппой Муйлаччу она была исполнена в контаминации с сюже-
том эпической баллады «Украденные украшения» (свадебная песня занимает 26 
из 55 строк) и в SKVR II (№ 268) озаглавлена по сюжету баллады. Возможно, поэ-
тому Уно Холмберг-Харва не учел ее в своем капитальном текстологическом тру-
де о карельских свадебных песнях. Кстати, в свадебных песнях сюжета «Встала 
я сегодня утром» все повествование посвящено описанию гадания и подготовки 
к нему, что У. Холмбергом не отмечено. Героиня встает, подметает избу, молится 
иконам, собирает сор в подол и направляется «слушать» за околицу. Стоя на мусо-
ре, она слышит приближение сватов, а в некоторых вариантах она даже обменива-
ется со сватами репликами. 
Заговор или эпическая песня? Таким образом, выявляется довольно много 
«общих мест» в заговорах и эпических песнях о сватовстве, использовавшихся 
в функции свадебных песен. Легко предположить, что в обоих случаях источник 
был один — эпос. Однако можно ли уверенно говорить об этом относительно за-
говоров, другими словами, что древнее — заговоры или эпос? На этот практиче-
ски риторический вопрос, учитывая упомянутую разностадиальность эпических 
текстов, ответить довольно сложно. Одно можно сказать с уверенностью: как об-
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рядовые, так и эпические формы фольклора в своем развитии и функциониро-
вании питались из одного перманентно изменяющегося «мифологического бан-
ка», состоящего из представлений об окружающем мире. В языке и сознании су-
ществовал некий постепенно пополняемый корпус мифологем, сюжетов, моти-
вов, образов и сравнений. В конечном итоге, повествование рождалось из нанизы-
вания мотивов на стержень сюжета или контаминирования различных сюжетов. 
Процесс изменения этого мифологического фонда шел постоянно, однако он шел 
по закону развития, характерному для народной традиции: старое не отбрасыва-
лось, а только переосмыслялось или даже (как в случае с заговорными формула-
ми, одновременно заклинающими языческих и христианских богов и святых) су-
ществовало параллельно с новым. 
Существенное расхождение между эпосом и заговорной поэзией состоит в том, 
пишет А. Л. Сиикала, что в эпосе с помощью мифологических элементов выстра-
ивается картина мира и его происхождения. В заговорах же мифологическое зна-
ние используется лишь как инструментарий знахаря для достижения конкретной 
цели. Заметим в скобках, речь идет о различии функций. По шаманскому миро-
воззрению начало и первооснова всех явлений находятся в потустороннем мире. 
Тем не менее для шамана они находятся в пределах достижимости. Таким обра-
зом, заключает Сиикала, заговоры не только инструмент знахаря, но и способ ма-
нифестации происходящего. Другими словами, с помощью заговоров происходит 
передача информации в иной мир. Когда знахарь заявляет противоборствующим 
силам о собственной готовности и перечисляет состав своего «войска», он разго-
варивает с представителями потустороннего мира. 
Мотив «Летел орел с востока» используется не только в свадебных, но и в ле-
чебных, а также кое-где и в охотничьих заговорах (см. карту 2). Гигантский орел 
с несметным войском, призванный знахарем уничтожить демонов болезни и дру-
гие противостоящие ему потусторонние силы, — несомненно впечатляющий об-
раз. Но если орел в заговорах только инструмент устрашения, то почему он фигу-
рирует в свадебных песнях? И почему в заговорах присутствуют целые повество-
вания об Илмойллине и о его встрече с орлом? Может быть, в описании летящего 
орла есть и другой, скрытый символический смысл, который манифестирует об-
рядовая песня?
Небесный жених. Итак, что же представляет собой эта вселенских масштабов 
птица и почему именно она присутствует в «свадебном мифе»? В заговорах мы 
видим, что высшей инстанцией, к которой апеллирует знахарь, является верхов-
ный бог Укко. Небесные силы по просьбе знахаря направляют своих помощни-
ков на землю. Помощником громовержца Укко выступает Орел57.  Откуда берет-
ся эта связь? Известно, что во многих, особенно сибирских и североамериканских 
традициях, орел является «громовой птицей», изрыгающей пламя с небес, орел в 
этих культурах ─ громовержец и демиург, творец культурных ценностей. Эти фак-
ты говорят за себя сами: до того момента, когда в изменившемся доисторическом 
сознании природные силы приобрели антропоморфные образы, небесную сферу 
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олицетворял мифический орел. А.-Л. Сиикала сравнивает  «орлиные мотивы» ка-
рельских и финских заговоров с древнескандинавским эпосом, повествующим о 
мировом древе Иггдрасиль, соединяющем миры Вселенной. На вершине Иггдра-
силя сидит могучий орел, олицетворяющий верхний (небесный) мир58.
Мифологический орел свадебных песен и заговоров — птица, принимавшая 
участие в создании Вселенной, «самая первая птица тех времен, когда Бог создал 
землю», говорится в одном из вышеприведенных сямозерских заговоров. В одном 
из вариантов сотворения мира орел сносит яйца на кочку посреди моря, после 
чего порыв ветра сбрасывает яйца орла в воду и огромная щука проглатывает их. 
Орел нападает на щуку, побеждает ее и освобождает яйца, из которых рождаются 
земля, небо и небесные светила. Сравнительное исследование текстов и мифоло-
гических сюжетов указывает на то, что этот мотив является одним из древнейших 
мифов, связанных с сотворением Вселенной59.
Орел — посланец верховного бога Укко, но не в меньшей степени помощник 
популярнейшего в южно-карельской традиции Илмоллине. Это орел информиру-
ет Илмоллине о сватах, переносит его на тот свет и дает ему целое войско. Но Ил-
маринену иногда приходится летать даже без помощи орла. Пример тому — деся-
тая руна «Калевалы», где Вяйнямёйнен обманом с помощью ветра отправляет Ил-
маринена в Похъёлу, заманив его на «ель с золотой верхушкой». Имя героя эпоса 
происходит от корня ��m� — «воздух». В финской Лапландии (район Торнио) еще 
в историческое время Илмаринен был известен как существо, управляющее по-
годой.  Имена удмуртского верховного божества Инмара и коми-зырянского Ена 
также восходят к значению «небо», «воздух», «погода» и пр. Впрочем, и самого 
Илмаринена иногда называют богом60. К верховному божеству Укко ближе всех 
других героев эпоса находится именно Илмаринен. Илмаринена связывает с Укко 
его небесное «происхождение». 
В карельском эпосе два основных героя Вяйнямёйнен и Илмаринен редко всту-
пают в единоборство. Единственным примером является соревнование в сватов-
стве к деве Похъёлы. Симптоматично, что в этом состязании с Вяйнямёйненом, 
по версии рунопевца Симаны Сиссонена из Иломантси, орел выступает на сторо-
не Илмаринена61. Матти Кууси считал, что Илмаринен и Вяйнямёйнен частично 
унаследовали свои роли от антагонистов прафинского эпоса, от властелина неба 
орла и властелина вод осетра. Действительно, Илмаринен иногда и сам превраща-
ется в орла. Илмаринен в Хиитоле выполняет трудные задания (брачные испыта-
ния жениха), одним из которых было добыть гигантскую щуку из реки Туони. Он 
делает это, превратившись в огромного орла. После свадьбы, когда его новоиспе-
ченная жена пытается уйти от него, обернувшись щукой, Илмаринен догоняет ее 
в образе орла62. 
Если Илмаринен — это антропоморфная ипостась властелина неба орла, а с 
другой стороны, мифологический прообраз жениха, своего рода прецедент его, то 
становится понятным, почему в свадебных песнях появляется орел, отождествля-
емый с женихом. Особо знаменательно на этом фоне выглядит отождествление в 
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эпических песнях невесты с лососем, сигом или со щукой, как в сюжете «Поим-
ка девы Велламо», «который также содержит в качестве центрального мотив до-
бывания жены»63. 
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О СТАРИННОЙ КАРЕЛЬСКОЙ СВАДЬБЕ 
Рассказ Анастасии Федоровны Никифоровой*
Замужество сестры Марфы
...Всего детей у мамы было десять. Самая старшая выжила. Пятеро умерло под-
ряд: три дочери и два сына. Четырех [мама] родила после: двух дочерей и двух сы-
новей. Вот так надо сказать. Всего пятеро. Самая старшая, которая выжила, умер-
ла уже взрослой, замужем не была. А другая сестра [Марфа] была старше меня на 
два с половиной года, вышла замуж в Суоярви, не за нашего [карела], а за суоярв-
ского. Граница тогда была по эту сторону Денькилы. А сестра вышла замуж в Ри-
ухтаваара, за 17 километров от границы.
* Сокращенное изложение магнитофонной записи Ю. Ю. Сурхаско 1965 г., расшифрованной 
и переведенной Г. Н. Макаровым и В. Д. Рягоевым [Фон. 371—374] (карельский оригинал см.: 
Макаров, Рягоев, 1969, с. 221—249)
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Суоярвские парни, финны к нам ходили, а карелы на их праздники мало хо-
дили. В те же годы девушки с этой стороны стали выходить замуж в Суоярви 
«убегом»: пойдут на праздник, хотя бы в Онгамуксу на Иванов день либо в Чал-
ку, пригласит суоярвский парень на разговор... Ни свадьбы не играют, ничего, 
выходили так, «убегом», как говорится. Но наша на пошла «убегом», ей свадь-
бу сыграли...
Сваты приехали в Вохтозеро. Там был праздник Симеонов день... А на второй 
день праздновали здесь в этой деревне, на погосте. Если не было спешно, никто 
никуда не уходил. Два дня праздновали... [Танцевали] кадриль, ланец, ристукон-
дру...
Как приедешь на вечеринку — соудин* надо водить. Вначале парень пригла-
сит девушку, затем девушка должна приглашать парня: кого пригласит, тот в 
этот день и будет тебе парой, вроде ты любишь его. Как поводят соудин, начнут 
танцевать, долги выплачивать: если тебя пригласят на соудин, то это тебе вро-
де долга. Долг платят те, кто свободен, все время танцует, а кто в паре — те си-
дят на лавках. 
...Поплясали, посидели и приехали в Эльмидъярви сватать. Сестру все отгова-
ривали (я то не советчица, раз была моложе ее). А вся родня отговаривала: «Зачем 
выходишь за границу, зачем в Суоярви идешь, возьмут и сюда, на русскую сто-
рону». А Марфа: «Все равно пойду за Семена» (мужика Семой звали). Полюби-
ла она его...
Сватов было человек пять. Братьев всего было трое [вместе с женихом], отца 
не было, четвертым был Харакан Стёшш, пятым был дядя Секку. Зашли в наш 
дом. Вошли, как обычно финны приходят, приговаривая: «Хювяя пяйвяя, хювяя 
пяйвяя!» («Добрый день, добрый день!»). Откуда нам знать, зачем они приеха-
ли? А сестра Марфа выскользнула из избы: договорилась с Семой, в Симеонов-то 
день обещался прийти сватать... Повезли [Марфу] туда в осенний пост — уже снег 
выпал и земля замерзла. Повезли на телеге...
Раньше девушки в провожатые не ходили. Я была еще молода, а сестра выхо-
дила замуж далеко, мне хотелось провожать ее. Хотя говорят, что если девушка 
пойдет в провожатые сестре, лапоть привяжут к косе. А я: «Пусть привяжут, все 
равно пойду». Суоярви хотелось посмотреть, куда она замуж выходит.
Мы поехали провожать через Ниедлахту, на санях ехали, а они на телегах по 
ямской дороге. Вот так. Уже льдом затянуло [озеро], и снег покрыл землю, а до-
рога туда не близкая и очень ухабистая (коряжистая): пока ехали от озера, четыр-
надцать раз опрокинулись (весь век помню). Отец пьяный, песни поет, не может 
усмотреть [за дорогой], а я еще девчонка была, на дровнях сижу. Лишь проедем 
немного — и кувыркнемся, и кувыркнемся.
* Соудин — парная хороводная игра, открывающая вечеринки (прим. автора). 
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Встретили нас хорошо. Солому жгли, стреляли. Но без «застав»*: в то время, 
наверно, еще не было такой моды. Когда в дом вошли, нас раздели, поставили са-
мовары, напоили чаем...
Еще когда в родной деревне свадьбу играли, Педрин Акулина, вохтозерская 
баба, сестре Марфе причитывала: 
«Какие ты думушки надумала:
Уходишь в хоромы безыконные
Да на безбожную сторонушку!».
(Там не так сильно в бога верили.)
Думаем, неужели это правда, что там «хоромы безыконные да сторона безбож-
ная», не веруют в Бога.
Как пришли в дом Григория, мы и посматриваем на стены — нет иконы! 
Правду причитывала Педрин Акулина: нет иконы, и впрямь «хоромы безыкон-
ные»! Тогда сестра Марфа принесла икону Пресвятую Богородицу, большая 
икона была, застекленная. Повесили в угол. Ну, слава тебе господи! Появилась 
икона в избе. 
Приданого у нее [Марфы] было немного. Кроме иконы, одежда да старый сун-
дук с крышкой больше его самого. Сундук всегда должен быть, когда замуж выхо-
дят. И хотя я моложе Марфы и после ее замужества долго ходила в девках, а сун-
дук все-таки купила. Вот этот самый, из отцовского дома [привезен], перекра-
шен только. Раньше ячмень сеяли не счастье. Матушка сеяла. А невеста, когда за-
муж выходит, собирает эти зерна в подол, протянет полу передника [или пальто], 
и сколько зерен ячменя насыплется в подол, припрячет их. Завернет в тряпочку 
и хранит потом в уголке сундука под одеждой...
Мне свадьбу Марфы подробно не вспомнить, у меня своя была [свадьба]...
Сватовство и венчание
Когда наступила пора мне выходить замуж, мама уже овдовела. А меня свата-
ли в три места. Сперва сватал в Руочарви Ешойн Мийккул. Но мне он был не по 
душе. Раньше танцевали с ним, и он взял меня на разговор: «Я на дерево без суч-
ков залезу, не спрошу лестницы». А сам в отцовском доме даже крыльца не мог 
поправить, ступеньки не мог наладить. Не мог!
А мать расхваливает: «Жених хороший — не пьет, табак не курит. И семья ма-
ленькая: мать да единственный сын. Куда тебе еще? За Мийккулу надо выйти!»
Руочарвские сваты пришли на лыжах. С женихом были его родственники. Не 
помню кто, но мужики. Один, однако, был Матти Карпов, а вот другого не помню... 
* «Заставы» (��d�) — преграды на пути свадебного поезда из натянутых поперек дороги 
веревок, на которых вывешивали вышитые полотенца, разноцветные платки, ленты или 
куски ткани (как правило, красного цвета). Родственники жениха «выкупали дорогу» вод-
кой и деньгами.
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Договорились о свадьбе, по три рубля залога положили. Это было в Святки, как 
раз на Рождество. Тяжело на душе было, так не хотелось выходить за Мийккулу. 
«Мама, отпусти на Рождество». «Куда тебя теперь отпущу? В залог деньги отда-
ны, ты уже просватана ('под рукой'), теперь ни на какое Рождество!»
Два младших брата у меня было. Старший из них заступился и говорит матери: 
«Уж на этот раз отпусти». Запряг лошадь и отвез меня в Нелгомозеро. А там нел-
гомозерские говорят мне: «Неужели в Руочарви замуж за Мийккулу выйдешь?» 
А я отвечаю: «Уж коли девушка я, так куда-нибудь да надо выйти».
В Нелгомозере было принято на Рождество устраивать вечеринку. Девушки на-
ходятся на улице, а парни — в ригаче, [парни] выходили на улицу, когда приглаша-
ли девушек танцевать (‘играть’).
Стоим мы на улице, пригласил меня Кузьма. Думаю: избавилась я от Мийкку-
лы, избавилась. Тут и начался у нас разговор, и вот...  
Я приехала с Рождества, а сваты следом. На трех лошадях! Девять человек, по 
три человека в санях. Я вперед прибежала в избу: «Мама, женихи приехали!» — 
«Что ты натворила! Хлеба нет, масла нет, пшена нет! Что теперь делать?» — «Де-
лай, что хочешь, а сейчас в избу войдут!».
Вошли [сваты] в нашу избу. «Раньше ходили так, теперь пришли большими 
людьми, сватами», — сказали матери. «Коли пришли, так раздевайтесь», — го-
ворит она. Не скажешь же сразу, что ни хлеба, ни муки, ни масла нет. «Раздевай-
тесь, раздевайтесь».
Раньше невесты, княгини-то, в чулане наряжались. И я наряжалась там: наде-
ла на себя шерстяную пару, шелковый платок на голову. Еще надо княгиню приве-
сти в избу, так у меня сопровождающим был сосед, Пеша Офонин. Привел под во-
ронец: «Вот вам рыжая лиса, сумеете подстрелить — ваша, не сумеете — наша».
Сваты встали: «Подстрелим, эту рыжую лису, подстрелим, подстрелим!» Я по-
дала руку, поздоровалась.
Тут заварили чай, напоили гостей. Пироги нужны, пироги обязательно нужны 
для сватов, а у мамы совсем нет ржаной муки. Раньше были деревянные корытца 
для пирогов, дак мама попросила [у соседки] корытце муки, горшок пшена и не-
много масла и давай пироги стряпать. 
Но первую корку должна раскатать невеста: смотрят — сумеешь раскатать или 
нет. А жених сидит на лавке и скалку подталкивает:  испорчу корку или нет; это 
всем так делают, не одной мне. Если корка испортится, значит будет свадьба, до-
станется эта невеста жениху. А мне как подтолкнули скалку ('бросали щепочки') — 
корка и испортилась. 
Мама настряпала пирогов. Поели, попили, о свадьбе договорились: сделали 
залоги по три рубля. Три рубля нам надо положить, три рубля они положат. А у 
мамы денег нет! Нет трех рублей денег. Пошла к Офоне, к тому самому, который 
потом стал моим батюшкой [тестем]: «Дай три рубля [в долг], залог требуют, за-
логи кладем, надо свадьбу делать». Офоня дал три рубля, за Офоней и оставили 
залоги.
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Мама не хочет делать свадьбу, а я... делать надо: за Кузьму, в Нелгомозеро я 
пойду замуж. А было это после Рождества, поп до Крещения не венчает. До Кре-
щения еще недели две: до Василия неделя да до Крещения пять дней, это вре-
мя мне надо быть невестой. Но все-таки договорились насчет свадьбы. Поехали 
с приказом*. Со стороны невесты мама, брат, всего человек с полдесятка, если не 
больше. Там прибавили залог до 15 рублей. Теперь-то уж свадьба не расстроится, 
раз залоги даны: пятнадцать рублей с одной стороны, пятнадцать с другой!
Только приехали с приказа, скоро свадьба, скоро поезжане будут, является Вася 
Офонин. Вошел в дверь: «Господи, помилуй, остальные молитвы в придачу». 
А мама-то обрадовалась: «Вася, Вася пришел, Вася пришел!» 
«Свадьбу устраиваешь, Христиановна?».
А мать отвечает: «Свадьбу, Васенька, свадьбу, ведь девушка она, надо устраи-
вать». — «Будешь ли за меня выдавать дочь, я пришел сватать?». — «Опоздал уже, 
Васенька. Для кого предназначено свече этой гореть, для того и сгорит. У меня 
двадцать пять рублей отдано в залог, а всего две коровы в хлеву, одну корову, гово-
рит, надо продать на залоги да на свадьбу, вторую корову дочери отдать. Опо-
здал уже».
Вытащил тут бумажник из кармана и швырнул двадцать пять рублей: «Вот за-
лог! Еще надо или хватит? Возьми денег, чтобы свадьбу справить, сколько надо, у 
меня кошелек толстый. На! Начинай свадьбу готовить! Только никому не говори, 
что я больше залога дал».
Залог — плата обязательная, а сколько сверх залога — не надо говорить. Стал 
он тут сватать [меня]... Когда я выходила замуж, бедная была девушка, а все же 
на хорошем счету держали, нечего греха наговаривать, пустого нечего говорить.
Мама смотрит: «На залог-то хватит, но надо у Настой спросить, куда она 
пойдет».
А мне так не хочется выходить за Васю! За старого холостяка. Около сорока 
лет ему было, а мне всего двадцать три года. Он не был вдовцом. Дома [до служ-
бы] он не женился, а когда служил в армии, там, говорят, были бабы и всякое.
Он [Василий] торговал. Закупит рыбы в Сямозере и в городе продаст эту 
рыбу, да привезет оттуда муки да пшена в свою деревню. В городе купит оптом 
подешевле, а народу продаст подороже. Поэтому хорошо и жили. Девушкой я 
все время была на чужой работе у Офони. Коров у них шесть голов было, седь-
мую я привела. 
Позвали меня. Что я теперь скажу? Сказать, что не пойду, не смею, и мама рас-
строится. Трудно ей без отца [мужа], она хочет выдать за Васю. Я сказала: «Куда 
мама выдаст, туда и пойду».
Как только я это сказала, быстро позвали Пешу [брата Василия], отдали ему 
деньги, чтобы отвез в Нелгомозеро. Пеша Офонин запряг лошадь, поехал залог 
возвращать и свадьбу расстраивать. А [нелгомозерские] все равно приехали! Вош-
ли в дом и давай маму ругать: «Чего ты натворила, зачем свадьбу расстроила? Что 
* Осмотр родственниками невесты хозяйства жениха (см. ниже).
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тебя заставило свадьбу расстроить? Мы все равно ее возьмем». А жених [Кузь-
ма] подошел к голбцу, где я лежу: «Вставай, Настой, одевайся, поедем венчаться! 
Вставай!». Мама говорит: «Теперь на этом кончено, теперь расторгнута свадьба, 
в свою деревню выдали».
Они пошли сватать в соседний дом, к Олёй, а я встала, оделась и пошла туда, на 
сватовство. Раз Кузьма жених Олёй, он не может меня вызвать на разговор. А Пав-
лой, его  брат, пригласил меня посидеть [и начал разговор]: «Поезжай-ка с Кузь-
мой, он не возьмет Олёй. Поедете к венцу, повенчаетесь».
Я обещаю поехать: «Поеду, поеду!» Занесла одежду в боковушку, там в окнах 
стекол не было, досками были забиты. Думаю, что сниму доску, в окно выпрыгну 
прямо в сани и поедем с Кузьмой венчаться.
Но помешал Мийкулан Оннёй из Вохтозера. А у матери только теперь, днем 
печка топится, тогда как из Вохтозера уже ехали на праздник в Лахту. Зашел он к 
нам и говорит: «Что же здесь, в свадебном доме, так поздно встали, почему еще 
только печка топится? Должно быть, уже настряпано!» Мама отвечает: «Да, до-
рогой Онни, топится; сваты, видишь ли приходили, и мы хотели в свою деревню 
свадьбу устроить, но видно, все равно она уйдет в Нелгомозеро».
Оннёй как встрепенется: «Пойдет ли, — говорит, — схватим за косу, косу во-
круг руки намотаем — никуда она не пойдет! Одевайся да ступай в сани! Соби-
райся на праздник в Лахту!» (Это мне-то).
И поехали мы в Лахту на праздник Петрова дня, а нелгомозерские сваты поеха-
ли туда же. Раз уж следом поехали, думаю: «Теперь я в Нелгомозеро пойду. Пой-
ду. Пойду.»
Но опять помешали. На этот раз тетя Олёй: «Ты что! Хочешь выйти за такого 
парня! Выходи уж за Васю Офонина, такая родня хорошая да славная...»
А мне это в голову запало, думаю: «Ладно, не пойду [за Кузьму], надо послу-
шаться, раз так советуют за Васю Офонина. Маму плакать не заставлю. Раз выда-
ет мама в свою деревню, в свою и выйду, хоть и старый жених. Ну и пусть. 
Мы повенчались, да муж еще молебен заказал отслужить, раз был не из бед-
ных; за венчание заплатил и за молебен заплатил.
Вот такая была моя свадьба, длинная. Три жениха, три жениха хотели взять, 
хотя и была девушка не ахти какая, но женихов хватало! Когда я приехала с Рож-
дества, тогда и начали готовить свадьбу, за три недели до Петрова дня, Петров 
день был в среду, а в воскресенье ходили венчаться; больше трех недель тянулась.
В это время я сходила на кладбище, помянули там [отца] да взяли от покойни-
ка благословение: благослови в новую жизнь, в новую жизнь ухожу. В то время я 
еще причитывать не умела, следом повторяла причитание. Раньше говорили: в чу-
жом ('в другом') доме по-другому двери скрипят ('воют'), по-другому ворота виз-
жат, по-другому воду носят, не как дома воду носят. Но двери и ворота одинако-
во открываются, просто так к слову приходится, ведь в чужой дом уходишь. Всту-
пив в чужой дом, ты ничего не знаешь, что делать, с чего начать, каждую работу 
надо спрашивать.
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Смотрины места замужества
Место [замужества] ходили смотреть. Родня ходила... с «приказом», это ходили 
с «приказом», уже по-нынешнему. Раньше говорили «место смотреть».
Вообще-то как живет Офоня, всем известно было, хотя и собрались дяди и 
жены дядюшек из Вохтозера. Он пригласил всех в гости, а там уж и осмотр места; 
это из всех дел самое важное: [смотрят] что дальше делать, как готовить свадь-
бу, вот это и есть «приказ», когда свадьбу решают устраивать. И от «приказа» про-
должается свадьба. А если не договорятся (либо о дарах не придут к согласию, 
либо не захотят выдать, либо сторона жениха еще что-то требует), то тут во время 
«приказа» и расторгнут свадьбу: едут уже без колокольчиков под дугой — не будет 
свадьбы. А если будет свадьба — едут с «места» с колокольчиками.
Девичья баня
Девичья баня была до свадьбы. Как соберется родня, немного попричитыва-
ют, потом затопят баню. Баня истопится — невесту в баню ведут, потом расплета-
ние косы. Девушки ведут [ее] с песнями. Какие песни поют, когда в баню водят? 
«Кто это дорожку протурил, да добрый молодец по девицу ходил...». Всю песню 
помню.
Топят баню девушки, приносят дрова; руками дрова не переломаешь [хотя так 
причитывают], топором перерубают. Я сама баню топила и сама причитывала. Да 
и сейчас помню, но не буду голосить... если про все дрова причитывать, так длин-
ный [плач] получится, ведь дров смотри [сколько]: «Не топили мы, горемычные, 
сосновыми дровами...». (Давай я тебе так перескажу):
Мы, угорелые, принесли верные весточки,
Что мы, золотокосые ('носительницы золотых кос')
Истопили парну баенку,
Последнюю при твоей баженой волюшке.
Мы топили [парну баенку]
Не бедовыми дровами, ольховыми:
Чтобы на судимой на сторонушке
Жизнь твоя была не бедовая.
Мы топили, горемычные,
Не дровами березовыми:
Чтобы на чужой безвестной сторонушке
Жизнь была без кручинушки.
Мы топили, горемычные,
Не  дровами   еловыми:
Чтобы на дальней на сторонушке
(Второй раз повторяю «кручинушку»).
Пошли мы, золотокосые,
В  наши  артелюшки,
Переплыли девять морей,
На десятое море.
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На десятом море были Божьими ветрами пригнаны
Плавники [дрова]  хорошие,
Принесли мы того хорошего плавника,
Наломали,  горемычные,  руками:
Пусть живется среди чужих людей радостнее.
Там, за этими девятью морями,
Были три самородных родничка,
С них принесли для твоей баженой волюшки
Веселой водицы.
На первом родничке были
Медные ковшички да крышечки положены.
Не брали мы веселой водицы с этого родничка:
Чтобы среди людей суженых жизнь твоя
Не была несчастная.
На втором родничке были
Серебряны ковшички да серебряны крышечки.
Не брали мы веселой водицы с этого родничка:
Чтобы жизнь твоя среди предназначенных людей
Не была полна заботы.
На третьем родничке были
Золотые ковшички да золотые крышечки.
Принесли мы с этого родничка веселой водицы,
Чтобы твое белое [лицо] мыть,
Пусть на чужой сторонушке
Жизнь твоя будет радостная.
Как начнет невеста собираться мыться, заходят в баню и девушки; вода приго-
товлена заранее, теплая вода; девушки моют лицо, затем невеста моется да парит-
ся, вот и девичья баня. Невеста всех приглашает [девушек]: «Пойдемте, пойдем-
те, умоете лицо, пойдемте со мной вместе, умоетесь!» Ведь в любой деревне де-
вушки дружно живут... из-за этого и приглашают. 
После бани уже увоз невесты приближается, свадьба приближается, как при-
дет она  из бани, ее сажают под иконы, волосы ('голову') расчешут. Косу плетут. 
А лент вплетают! У кого из девушек в деревне есть ленточки — все заплетают в 
косу. Наша деревня была маленькая, мало было девушек с ленточками, а когда 
пришла родня да посторонние с других деревень пришли девушки на свадьбу, вот 
тогда наплели столько лент, что коса стала тяжелая.
Невесту посадят в большой угол, ставят скамейку, на нее подушку, невеста са-
дится на подушку. Как [невеста] накрутит косу вокруг руки — долго надо осво-
бождать, чтобы косу достать. А она плачет, рыдает: косу не отдает.
«Вольну волюшку отнимаем, вольну волюшку запрягаем». Она не отдает косы. 
Так было принято. Потом берут косу, начнут расплетать да ленточки развязывать, 
причитывают, а невеста так плачет, даже забывается.
Вопленицей была Педрин Окулина. Она очень хорошо умела причитывать 
('плакать'); голос высокий, хороший; сядет рядом да как начнет причитывать:
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Твои светлые волюшки захватывают,
Да красны косушки на пробор расчесывают,
да на шесть прядочек закручивают...
Так и причитывает...
Остальные последние денечки 
твоей светлой волюшки.
(В девушках как будто своя воля, а замуж как выйдешь, не своя волюшка будет.)
Когда свадьбу играют, так много во время свадьбы причитывают. Всем причиты-
вали: сестре, всем тем, кому предстояло замуж выйти, если только не... [«убегом»].
Невесту забирают в дом жениха
Когда пошли меня брать [в дом мужа], приготовили солому, от их двора до на-
шего двора, по обе стороны дороги. Как пошли брать меня ('берущие'), тут соло-
му зажгли. Это те девушки зажигают, что сидят вокруг [специального] девичьего 
стола и песни поют.
Солома горит; посередине эти «берущие» шагают. Хотя соломы у нас [горе-
ло] много, до пожара не допустили. Поезжане прошли и загасили огонь, затопта-
ли солому в снег. 
А еще... как начали поезжане приближаться, мне велели в окно через обручаль-
ное кольцо на жениха посмотреть. Говорят, будто бы муж лучше будет слушаться 
жену, раз видишь его через колечко, а ведь через кольцо немного пространства вид-
но! Но жениха обязательно надо увидеть, через колечко надо посмотреть на него.
Напоследок в родном доме устроили прощальный [уводной] стол, а после по-
везли венчаться. В сани положили невестину подушку, ту самую, которая пошла 
в приданое. Подушки нет во время уводного стола, пока невеста не будет «под ру-
кой» у жениха, а как будет «под рукой», тогда сажают на подушку.
Как придут за невестой, да как выдадут, сторона невесты больше ее не касает-
ся, тут уже [власть] на стороне жениха, жених ведет, уже никого не пускают в се-
редину и рядом.
По возвращении от венца
После венца [обычно] весь свадебный поезд заезжает на сарай, а нам, обвен-
чанным, еще немного колдовали, чтобы жилось богаче... [Для этого] лошадь при-
гнали во двор. Вышли мы из саней, только начали подниматься по лестнице, идет 
навстречу матушка, на ней шуба наизнанку. Идет и ячмень сеет нам в лицо ('на 
глаза'), да куда попадет: «Не ячмень сею, сею счастье!» — приговаривает.
Мать вынесла молока в горшке и стала нас поить прямо на лестнице, ведущей 
со двора в сени. Раза три надо отпить: сперва пьет муж, потом два раза я, затем 
второй раз муж пьет, и опять я. Да, и на лестнице (‘крыльце’) был разостлан холст. 
Женщины расстилают холст, человек пять расстилали: золовка, если у жениха се-
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стра есть, или кто из близкой родни, они и стелют. А матушка не расстилает, она 
лишь ячмень сеет. Мы поднялись по нему немного, да и убрали холст, а рассти-
лавшим — подарки: четверти материи, вот какие кусочки материи, на повойни-
ки. Эти четверти мне дали, когда уходили на венчанье, четвертей дали побольше. 
А дружкам повязывают сначала кисею, а потом через другое плечо кумача на 
рубаху, а потом уж дружкам завязывают платки, белые платки, которые носят на 
голове, а «суаяннайни» [свадебный чин: родственница жениха, букв. «берущая, 
добывающая женщина»], той — четверть ситцу. 
Затем мы, новобрачные, идем в избу. Уже в руке наготове держишь серебряную 
монетку, и только через порог ступишь, бросаешь монету на печку, так что звяк-
нет. Велят бросить, когда приезжаешь с венца.
Как только разденешься, жениха и княгиню сажают рядышком на печку. На 
печку первым делом подают ягод, сок от ягод, чтобы дети стали румяные, и моло-
ка, чтобы дети родились белые [белолицые]. Посидишь рядышком немного, пока 
самовар вскипит да на стол подадут.
Посидели немного на печке, садимся есть и пить. Молодых сажают в боль-
шой угол, на почетное место (”на самый верх”), там, где иконы, на почетное ме-
сто молодых. На лавке, на подушке место невесты и жениха. Сажают на подушку, 
за столом наготове уже лежит подушка, невестина подушка. Еда и питье приго-
товлены заранее. Сначала нальют чаю. После того, как чай попили, приносят еду, 
в один присест, на тот же стол. Свадьба большая, народу — три стола друг за дру-
гом, кто со стороны жениха ('берущие'), кто провожатые, человек двадцать пять, 
а то и тридцать было.
Когда смотрят молодую, то молодые стоят за столом в большом углу, вина тут 
нет... не пьют вина во время величания. На старинной свадьбе не было вина.
Раньше не было князевого стола, а у меня уже ставили [князевой стол]: ведь 
Вася Офонин холостяжил долго, жених славутный был. Вот тут вино было. 
Князевой стол
Как с венчания приедешь, первым делом накормят и напоят, а потом, берут [не-
весту] «голову прибирать» в чулан. Хлебную мерку переворачивают вверх дном, 
на мерку сажают жениха, невесту на его колени.
У девушки волосы в одну косу заплетены; косу эту разделяют, заплетут воло-
сы в две косы; повойник ('чепчю') из красного кумача, надевают на голову; затем 
сверху завяжут платок; если у кого нет двух шелковых платков, завяжут шерстя-
ной, а шелковым платком только глаза прикрывают.
Потом новобрачные идут [в избу] под руку. Надо идти тихонько и кланяться 
все время; а гости стучат и кричат: «Быстрее, быстрее, быстрее, хороша молода, 
хороши молодые!»
Посреди избы батюшка, отец мужа, берет скалку и наматывает на нее весь пла-
ток, открывая лицо невесты. Жених поворачивает невесту вокруг, целуются, и ба-
тюшка уходит. Как откроют лицо [невесты], да как начнут колотить, кто чем: кто 
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лучинами, кто растопками, кто чем. Так колотили, даже сажи насыпалось по всей 
избе — боже упаси! У меня был ярко желтый шелковый платок, так весь платок 
был в саже. А изба, как в дыму. Столько сажи выколотили! А потом прошло по-
здравление.
Еще не кончен обед, а другой стол, князевой, уже накрыт под воронцом. На 
него положен хлеб, а на хлебе икона. Нас поставили за стол, потом начали по-
здравлять. При князевом столе поздравляют и провожающие, и берущие, а обыч-
но, когда молодые стоят просто за столом, поздравляет их лишь родня со сторо-
ны жениха. 
Как подойдут поздравлять, приподнимают хлеб с иконой над молодыми: «Хо-
роша молода, хорош Вася, хороши молодые!» — приговаривают. Поздравляют 
все и деньги кладут: лежит тарелка, на нее кладут деньги. Потом отходят молить-
ся Богу, подходят другие. Чокались, пили, с молодыми чокались, пили лишь те за 
князевым столом, кто подходил поздравлять, родня. Да некоторые поздравляю-
щие, которые дарят, еще целуют жениха и невесту, жених невесту целует. Столь-
ко стыда надо перетерпеть, для девушки первый стыд — это поздравление. Такие 
были раньше свадьбы, карельские свадьбы.
Дары
Как вернутся жених да невеста с венчания, княгиня должна самые лучшие по-
лотенца повесить на вешалку, что на стене, и у печки на крючок для тряпки. Это 
для матушки. А прочие дары свадебному народу: золовкам, деверям, дядюшкам, 
женам дядюшек, тетушкам — всем надо дать подарки.
На дверную скобу во дворе надо было повесить вышитое полотенце для коро-
вы. Чтобы корову привести в хлев, надо было повесить полотенце. Раньше всег-
да, приводя корову [в хлев], полотенце завязывали. Потом такой моды не стало, но 
жена дяди из Вохтозера велела по старинке сделать.
Прежде девушкам не приходилось сложа руки сидеть ('держать голову на рас-
топках'). Сначала надо было холстов наткать, а потом вышить; много надо было 
даров приготовить. Во время рукобития, когда договариваются о свадьбе, тогда и 
насчет даров договорятся. 
Дарят стороне жениха ('в сторону жениха'). Для своей [будущей] семьи по-
шло: батюшке — рубашка и лента ('холст для дружки'); деверю — рубашка и лен-
та дружки; невестке — платье и сорочка; матушке — платье и сорочка; да девоч-
ке надо было платье, хотя она была небольшая, на ее платье шесть аршин, десяти 
не надо было, а на платье других по десять аршин.
Да еще другим дары нужны были: в Лахте жила золовка — той платье; мужу 
золовки — рубашку и ленту дружки. Сторона девушки приносит дары; девушке 
приносят, а дарят родне жениха.
На свадьбу ушло тридцать пять штук [подарков], а за штуку считали: рубаш-
ка — штука, сорочка — штука, по-моему, восемь платьев ушло, десять аршин на 
платье. Платье считалось за штуку; станушки, рукава к станушке, вышитые, с вы-
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шитым подолом станушки тоже считались за штуку. У нас, конечно, столько бы 
не вышло, но жених купил. Съездил в Лахту, вечером подъехал к нашему дому и 
привез три куска, дал маме: «Вот дары, говорит, отмеряй да режь». Маме это хо-
рошо было, [он] наготове купил дары. И родня нанесла, если бы не родня, столь-
ко бы не купить.
В Суоярви тоже пятнадцать штук даров ушло, туда немного.
В доме жениха
Утром молодых будят, матушка будит. Это дело не провожающих, мать мужа 
должна будить. До бани завтракают, сходят в баню, а потом погуляют, лошади за-
пряжены у бани. 
Пока в бане моются да на санках катаются ('гуляют'), той порой и обед по-
доспеет. Второй раз принесут еду и питье, провожающие тогда отправляются 
по домам, а молодые тут остаются. Пройдет три ночи, тогда молодые идут в от-
гостки.
Первые работы
До шести недель матушка будит каждое утро, и хотя уже проснулась, все рав-
но лежишь в постели: пусть придет будить: «Невестка, вставай!». Позавтрака-
ешь. «Что теперь делать?». Иногда велит посуду вымыть.
Затем для первой работы даст лен. Первым делом — лен в прялку: умеет ли 
молодуха лен прясть или не умеет. Потом принесет большое берестяное лукош-
ко с мукой: «Вот твоя жизнь, сумеешь жить — живи! Вот тут мука!» Не скажет, 
что опусти руки в муку, но заранее подсказали это, каждая так поступала. Опу-
стишь руки в муку, вытряхнешь муку с рук, и тогда уберут муку. Первым делом 
руки надо было опустить в муку, до чаепития.
На другой день принесет матушка короб шерсти, прялку и веретено: «Вот 
тебе, невестка, работа...» И когда прядешь шерсть, есть одна примета: во-
первых, что жизнь будет счастливая, если прядешь шерсть, счастливее будешь. 
А во-вторых, примечали, умеешь ли ты шерсть прясть, какую [нитку] спрядешь. 
Если короб не очень большой и велит все спрясть, так спрядешь, но за один при-
сест нельзя, а постепенно; а если побольше, так сама допрядет.
Ходили ли за водой? Как попрядешь шерсти, накормят обедом, потом за во-
дой: «Молодые, идите принесите воды!». Идешь вдвоем. Начерпаешь ушат, муж 
спереди, жена сзади, начнешь нести воду. Есть такая примета: сумеем ли мы но-
сить или нет. Придут и опрокинут ушат; озорничают, ни капельки воды не оста-
нется, на дорогу выльют ушат, ждут, когда уже за вторым пойдем. Говоришь 
[им]: «Не надо выливать второго ушата!» Посторонятся, больше не выливают, 
а не то вылили бы и второй, и третий. В этом отношении я была смелая. Я же 
единственная была молодуха, которая в дом пришла, надо мной же не надсме-
хались. 
Таково было прежде замуж выходить.
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Семья [у батюшки] была большая. Делиться собирались. Младший брат рань-
ше женился. Когда я пришла к ним, у него уже, по-моему, пятеро ребят было. Де-
сять недель прожили вместе и разделились. Батюшка и матушка пошли с нами, 
четыре человека стала семья. А деверь, брат, остался со своей семьей. Печка по-
черному топилась, а новый дом был не обделан, изба была курная, брата в боко-
вушку, а нас в курную избу ('в черную печку'). В боковушке была по-белому топя-
щаяся печка, но изба была небольшая.
Потом достроили новый дом, он при разделе достался Василию, старшему бра-
ту, а старый дом с пристройкой младшему брату. Новый дом достроили и пере-
шли туда жить.
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КАК ЧАСТЬ ТРАДИЦИОННОЙ КАРТИНЫ МИРА У КАРЕЛ
(Опубликовано: Культура повседневности карельской семьи (конец XIX — первая 
треть ХХ в.) / Петрозаводск: Карельский научный центр, 2014. С. 320—332).
Ei ole puuda linnun istumatonda eigo ristikanzoa reähkätöindä. 
Как нет дерева без птицы*, так нет крещеного без греха
                                                                                                                                  (Мяндусельга) 
В данной статье в порядке постановки вопроса предлагается несколько тем, в ко-
торые автор попытался объединить разнородные представления о грехах и запретах 
в разных временных, обрядовых, бытовых (часто ежедневных) ситуациях. Грехи и 
запреты в народной культуре сходны по своим функциям, и те и другие определя-
ли поведение человека. Однако запреты чаще всего связаны с временем (например, 
календарным), тогда как греховное/негреховное поведение в своей основе от ка-
лендарных периодов не зависело. В значениях слов существует разница: запрет — 
часть системы предписаний, тогда как грех — оценка свершившегося нарушения 
какого-либо запрета**. Это так. Но на практике выражения «делать так грешно» или 
«делать так запрещено» сводятся к единому знаменателю. К тому же деление это 
относительно: грехом могли назвать и несоблюдение каких-то обрядовых установ-
лений, в том числе календарных запретов. Скорее всего, это связано с тем, что по-
нятие греха (кар. reäh�ä есть лишь карельская огласовка церковнославянского сло-
ва грехъ), пришедшего в данном случае из православия, наложилось на дохристи-
анскую основу запретов в поведении человека и синкретизировалось с традицион-
ной, в основе своей еще языческой картиной мира карел, спектр верований и пред-
ставлений об окружающем мире которой был очень широк. 
Такой синкретизм наблюдается, например, в религиозных представлениях об 
ином мире и посмертном переходе на «тот свет». Вера в потустороннюю жизнь 
и необходимость соблюдения принятого сообществом морального кодекса в зем-
ной жизни как условия приемлемого существования в жизни иной, а также созда-
ния предпосылок для соблюдения обряда перехода в потусторонний мир (в про-
тивном случае душа могла остаться между пространством двух миров, стать бро-
дячей), диктовала ряд запретов в повседневном поведении, нарушение которых 
многими воспринималось как греховное: «В церковь относили раньше платки или 
что покойник на помилованье завещает — раньше ведь боялись греха. Под об-
раза клали платок или полотенце. На Успенье да на Петра наши отвозили в ча-
* Буквально: на котором бы птица не сидела.
** Выражаю благодарность за данное замечание редактору этой книги О. П. Илюха.
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совню на остров Махосоори (на Селецком озере). Да и сейчас, хоть и нет там ча-
совни, отвозят шерсти, да платок какой. А раньше — четверть аршина или денег 
на свечи. Поп и забирал. Платки да рубахи с себя сбрасывали и оставляли там, 
на острове. А еще попу на помилованье отвозили баранов, туда живых везли, а 
там закалывали…»*. Нарушение неписаного кодекса поведения, моральных прин-
ципов общины грозило нарушителю отмщением в ином мире: «Когда продаешь 
разбавленное водой молоко или даешь его нищему — то совершаешь непрости-
тельный грех, после смерти тебе придется это молоко отделять от воды»**. Впро-
чем, апелляция к иному миру была нужна не всегда. Карельская поговорка гласит: 
«Не осуди больного — это грех, смейся над старым — это тебе вернется. Смеять-
ся над стариком не грех — сам стариком станешь, грех смеяться над больным» 
(Кондока)***. 
Одной из известных разным народам функций представителей иного мира яв-
ляется соционормативная: потусторонние силы — «хозяева» окружающей чело-
века природной среды через мемораты и мифологические представления, прояв-
ляющиеся в обрядовой практике, «следят» за соблюдением моральных правил 
общественного поведения, негативно реагируя на ругань, ссоры, излишний шум 
или буйство, воровство и в целом на асоциальное поведение индивидуума. Соб-
ственно, таким же образом (из потустороннего мира) за жизнью родственников 
наблюдают их умершие предки, которым в карельской традиции отводится боль-
шая роль как наставникам и помощникам живых. Речь, собственно, идет о взаи-
мопроникновении миров. Это в принципе возможно в координатах древних пред-
ставлений о мире, в котором потусторонний мир, по карельскому поверью, нахо-
дится от нас «за шелухой бересты» (то есть он, как правило, невидим, но расстоя-
ние до него измеряется в исчезающее малых величинах). В этих верованиях ярко 
проявляется определенный дуализм представлений, обусловленный, скорее всего, 
исторической изменчивостью: одновременно существуют верования как о ближ-
нем, так и о дальнем потустороннем мире. 
«Ничего плохого нельзя делать. Ссориться тоже. На земле как говоришь, так 
земля слышит (или лес слышит), а на озере говоришь, так вода слышит», — рас-
сказывали в дер. Вокнаволок на карельском Севере****. Известно, что, например, во-
дяной или «силы воды», как часто их называли в Карелии, наказывали тем, что 
могли взять рыбу из водоема, то есть сделать его неловчим, а провинившегося 
могли наказать болезнью, которую лечили, как правило, заговором и принесени-
* Фонограммархив Института языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН, 
1878/13, зап. в 1973 г. в с. Сельги от Евдокии Гурьевой, род. в 1905 г. в Паданах.
** K�r����n ��e�en s�n���r��, V, He�s�n��, 1997, s. 75 (далее KKS).
*** Ib�d., s. 74.
**** В тунгудских деревнях А. С. Степановой в 1998 г. была записана поговорка: «Mečč� �n ��rv������, 
vez� —š��mänägö / Лес — (все) слышащее ухо, вода — (все) видящий глаз». Об этом см. также: 
Иванова Л. И. Законы «лесного царства»: народные традиции экологического воспитания (по 
материалам карельской мифологической прозы) // Карельская семья во второй половине XIX — 
начале ХХI в.: этнокультурная традиция в контексте социальных трансформаций. Сборник статей и 
материалов / Составитель и редактор О. П. Илюха. Петрозаводск, 2013, с. 182—183.
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ем жертвы. Яркий пример того, как действовали табу на психику человека еще 
совсем недавно, в начале ХХ в., приводит в своей книге «По деревням Беломор-
ской Карелии» известный финский исследователь карел Пертти Виртаранта. Со-
бирая материал в 1968 г. в севернокарельской, ныне уже не существующей, де-
ревне Ювялакша, он записал рассказ о женщине, которая случайно сняла боль-
шую рыбу из чужой ловушки (ловило несколько человек и ловушки их оказа-
лись запутаны между собой). Она это быстро обнаружила, но по настоянию ком-
паньонов взяла рыбу в лодку и стала ее потрошить. Однако нож соскользнул и 
поранил руку, после чего рука опухла, и рана стала нарывать. Все это настоль-
ко сильно подействовало на нервную систему несчастной женщины, что она 
ничего уже не могла толком сказать, все время повторяла только одно: «я взя-
ла чужую рыбу». После этого она совершенно лишилась разума, и ее два года 
пришлось держать в изоляции. Наконец, родственники решились обратиться к 
одному из самых известных колдунов и знахарей в округе по имени Онтро, ко-
торый ее вылечил тем, что три раза неожиданно для больной толкал ее в родник 
с ледяной водой. «Видно она сильно испугалась», — констатировала рассказчи-
ца, — «и после этого стала постепенно поправляться. Вот клин клином и вышиб 
из нее болезнь», сказала она, имея в виду, что женщина и заболела, и поправи-
лась от одного и того же — от испуга. То есть лечение здесь полностью зависело 
от течения заболевания, и «компоненты» их были идентичны: «наказывающая» 
и «лечащая» вода и испуг*.
Помимо того, что природные духи контролируют человеческое поведение, су-
ществует и другой тип взаимопроникновения миров: духи через визуальный кон-
такт (иногда он дополняется репликой мифологического персонажа) предупре-
ждают людей о предстоящем испытании. Однако интересно, что наряду с тем, 
что в народе существовало устойчивое представление о водяном, который своим 
появлением предупреждает о беде — пожаре ли, войне и т. д., также сами люди, 
видевшие водяного или лесного, считались, например, на Сямозере грешными. 
«Тот, кому водяной или леший показался — это грешники. После смерти, говорят, 
грешников через огненный порог проводят»**. 
Однако в народной культуре существовала система запретов, которая касалась 
далеко не только асоциального поведения. Кроме религиозных запретов и уста-
новлений, которые не следовало нарушать, например, запрета в посты есть ско-
ромное или снимать нетельный крест, существовали чисто дохристианские по 
своей природе табу, часто объясняемые, тем не менее, через христианские сим-
волы. Когда дохристианские объяснения табуации уже забывались или стано-
вились непонятными, «в помощь» привлекались часто достаточно наивные, но 
авторитетные аналогии из «божественной истории», например: «Сын Божий не ел 
до обеда ничего в воскресные дни» — объяснение того, почему при выгоне коров 
нельзя было детям ничего есть с утра: говорили, что нельзя даже ягодки съесть 
* V�r��r�n��, Per���. V�en�n �y��ä ��er�ämässä. He�s�n�� — V�mm���, 1978, s. 174—175.
** KKS, V, s. 75.
НА ПЛЕЧАХ БОЛЬШОЙ МЕДВЕДИЦЫ. Избранные статьи
331
до обеда. Детям говорили: «Идите в лес днем, там ешьте сколько хотите!». Или 
наоборот, ссылаясь на черта и борьбу с ним, объясняли, почему в Троицкую пят-
ницу следовало обязательно раздобыть рыбы и есть ее (рыба поминальное блю-
до, в том числе на ежегодных троицких поминках — А. К.). «Видишь ли,— гово-
рили жители дер. Костомукши из Беломорской Карелии,— нечистый тогда по-
стился, и назло ему надо было есть рыбу». При стрижке ногтей их нельзя было 
бросать на пол, а надо было класть за пазуху или просто пропустить под поясом. 
Когда-то черт, говорят, собрал все брошенные на пол обрезки ногтей — столько, 
что смог соорудить на шею Сына Божьего кольцо из них. В субботу вообще не да-
вали стричь ногти, говорили, что в субботу только волк ногти обгрызает! Если 
пропустить остриженные ногти под поясом, то они не достанутся нечистому, ина-
че как говорили на Севере, он из обкушенных ногтей соорудит парус, а из обре-
занных — судно*. В воскресенье же не давали точить на точиле ножи, топоры или 
косы, объясняя запрет тем, что находящийся на теле черта стальной ошейник, ко-
торый удалось снять с шеи Сына Божьего, утончается на столько, сколько в вос-
кресенье во время точки стирается железа. Поэтому боялись, что ошейник слома-
ется и нечистый освободится**. 
Некоторые установления были связаны с защитой человека от всяческого зла. 
Рассказ о повседневном поведении из дер. Костомукша гласит: «Спать укладыва-
лись на левый бок, правым боком сверху, потом молились: «Ангел мой, приходи 
на мое правое плечо, закрой меня своими золотыми крыльями, охрани от всякого 
зла, ночью и днем, в темноте и при белом свете»***. Помимо того, что постоянно но-
сили на шее кресты, старшее поколение также не снимало с тела пояс, таким об-
разом, обеспечивалась как бы двойная защита, причем объяснением этого обычая 
было то, что на изображениях Сына Божьего он всегда в поясе. «Нельзя без пояса 
креститься, это грех», считали в Сямозере****. 
После прихода из бани надо было еще раз помыть лицо из умывальни-
ка и высушить чистым полотенцем, а затем еще «помолиться перед бога-
ми» (перекрестить глаза перед иконами). В основе этих действий, веро-
ятнее всего, лежит представление о бане как о языческом, нечистом с точ-
ки зрения христианства, месте, которое раньше было связано с домашни-
ми родовыми богами, наподобие удмуртской куалы***** или лопарской коты. 
*  Ср. в скандинавской мифологии Нагльфар — корабль мертвецов, прибывающий на последнюю 
битву с асами в Рагнарек (разрушение мира) — полностью сделан из ногтей мертвецов. Исландский 
скальд Снорри Стурлусон в «Видении Гюльви», написанном около 1220 г. упоминает скандинав-
ский обычай остригать у покойников ногти и сжигать их, чтобы корабль никогда не смог быть соз-
дан (см. напр.: Мифы народов мира. Т. II. M., 1980. C. 196).
** V�r��r�n�� Per���, 1978, s. 247—248. 
*** Ib�d., s. 247.
**** KKS, V, s. 75. 
***** См. напр. h���://v�rsh�d.�n����b.�rg.r�/�ndex.�h�/ 
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Грехом также считалось ходить в баню поздно вечером с субботы на воскресе-
нье (Неккула — Риипушкала, Олонецкий район*). Во время еды на столе всегда 
должна была быть скатерть, нельзя было хлеб (божий дар) класть на голый стол. 
Или еще один грех: Пряжу с прялки на ночь следовало убирать, говорили, что не-
чистый будет прясть ночью, если оставить. Поэтому, когда заканчивали прясть, то 
говорили: «Господи благослови прялку за этот день!». 
В книге известного путешественника и фотографа Инто Инха «В песенных 
краях Калевалы»**, который в конце XIX в. побывал в Беломорской Карелии, упо-
минается ряд запретов и грехов, которые здесь пополнены рассказами жительни-
цы дер. Костомукша Паро Ремшу, Анни Сиикони из Ювялакши, Мари Кююрёнен 
из Суднозера, Домны Хуовинен из Вуокинсалми, Иро Ремшу из Толлореки***: 
— лебедя застрелить — это большой грех, если кто даже случайно убивал, то 
с ним случалось несчастье.
— рябину во дворе нельзя рубить, грех будет.
— осину нельзя рубить, из нее был сделан крест, на котором распяли Христа. 
Поэтому лист ее на ветру дрожит.
— если в дом заходишь, то не наступи на порог, будет грех. На порог насту-
пить — как наступить на икону. Если в доме были незамужние девушки, то они 
могли остаться старыми девами. Если гость наступал на порог, то он опускал 
лемби (сексуальную привлекательность) у этих девушек****. И еще — когда венча-
лись, то нельзя было невесте через три порога с открытой головой переходить, 
надо было платок одеть, чтобы волосы были не видны. 
— когда поленья клали в печь, то надо было класть их комлем вперед, иначе 
дети могли родиться вперед ногами.
— ковш нельзя оставлять в кадке с водой на ночь, будет грех. Умывальник надо 
на ночь заполнять водой, если пустым оставить — грех будет. В нем самая чистая 
в доме вода, если ночью согрешишь, то твой ангел-хранитель умоется той водой.
— если в избе вечером подметают, то нельзя выносить мусор на улицу, иначе 
грех будет. Долю (счастье) свою выметешь.
— нельзя было проходить под решетом, особенно беременным, его хранили 
в подвале дома, там никто не ходил. Решето — предмет особый*****. Говорили, что 
нельзя из непросеянной муки ничего печь. Непросеянная мука, непроцеженное 
молоко и некрещеный младенец — одно и то же. 
* KKS, V, s. 75. 
** Inh� I. K. K��ev���n �����m����� / T��m. Pe��� L���s�nen. – He�s�n��: SKS, 1999. 
*** V�r��r�n��, Per���, 1978, s. 175, 246; V�r��r�n��, Per���. V�en�n ��ns� m��s�e�ee. P�rv��-He�s�n��, 1958, 
s. 719—721. 
****  Про лемби (лемпи) см. Конкка А. П. О заговорах «поднятия лемпи» из собрания фольклорного 
архива Финского литературного общества (SKVR: Беломорская, Приладожская и Северная Карелия) 
// Методика полевых работ и архивация фольклорных, лингвистических и этнографических 
материалов. Материалы VI научно-практического семинара. Петрозаводск, 27—28 марта 2013 г. 
Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 2013, с. 88—104. 
***** Решето широко использовалось для гаданий, что роднит его с бубном. 
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— загнеток у печи всегда надо вычищать на ночь, чтобы дух-охранитель дома 
мог бы там сидеть и греться.
— после заката солнца нищему нельзя давать из дома даже крохи хлеба, хоть 
бы умер с голоду. Если дать, то дом оскудеет.
— нельзя было есть левой рукой.
— стол после ужина нельзя было оставлять не вытертым. Крошки на столе бу-
дут червями на нем скакать.
— косто (одежда типа сарафана) нельзя было с плеч вниз сбрасывать, надо 
было через голову снимать.
— волосы у замужней женщины всегда были закрыты. Если в той же комнате, 
где спали, оставались на ночь гости, то хозяйка спала, не снимая платка.
— когда при расчесывании волос они оставались на гребне, то их нельзя было 
бросать на пол или на землю, а необходимо было сжечь.
— незамужним девушкам нельзя было волосы сидя расчесывать. Говорили: во-
лосы коли сидя расчесываешь, так еще и старой девой останешься.
Помимо того были еще особые, староверческие запреты, например: 
— питье чая считается грехом, курение табака — двойной грех, а от кофе — 
грех тройной. Истинно верующие люди пьют только «траву», то есть чай, сварен-
ный на морской траве без сахара.
— из самовара нельзя бы пить чай, ведь вода из него бежит из крана как изо рта 
черта, в котле надо бы варить.
Некоторые запреты были связаны с представлениями о переходе на тот свет. В 
основу клубка, вокруг которого закручивали нить, в так наз. «донце клубка» кла-
ли сухую горбушку хлеба или что-то съедобное, потому что на том свете придет-
ся это «донце» съесть. Сматывающий в клубок нить и второй человек, кто дер-
жал при этом моток ниток, не должны сидеть далеко друг от друга, потому что ка-
кое будет расстояние от мотка до клубка, такое расстояние им придется по дороге 
на тот свет вброд пройти в реке Туонелы (река потустороннего мира, которая ча-
сто рисовалась огненной). Улла Муйстама из дер. Софпорог Кестеньгской воло-
сти вспоминала опять же, что расстояние от клубка до мотка надо будет пройти 
через реку на том свете по протянутой над ней нити. Когда реку Туонелы перехо-
дили вброд, то вода ее доходила до того места у человека, где у него была на теле 
родинка (родимое пятно карелы называли «родимой звездочкой»). 
Однако можно было приложить усилия для того, чтобы построить мост через 
реку Туонелы. Это достигалось такими благими делами, когда получивший пода-
рок или помощь в каком-то деле не мог знать, откуда помощь пришла. Но не толь-
ко молитвой, обращенной к Богу оказывалась помощь заблудившимся в стране 
Туонела или оказавшихся в беде на огненной реке или пылающем пороге Туонела, 
когда звенел «колокол Туони», то есть вдруг без причины начинало звенеть в ушах 
и считалось, что заблудшие души подают родственникам знак о помощи. Грехом 
считалось не отблагодарить повитуху после рождения ребенка, то есть не пода-
рить шерстяных рукавиц, положенных ей по традиции. Дарение рукавиц опять же 
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объяснялось тем, что когда придет время перебираться через реку Туонела, то ра-
стущий на ее подступах репейник (или осот, то есть колющая или режущая тра-
ва), через заросли которого придется пробираться к реке, можно оборвать с помо-
щью этих рукавиц*.
Но это касалось не только людей. Паро Ремшу приводит такой пример: «Ког-
да мы в лесу видели (и, прежде всего, слышали) такое дерево, которое, падая, за-
висло на втором, и оно там скрипело, это дерево — а оно всегда ведь скрипит, 
когда ветер дует — то его надо было руками убрать, снять со стоящего дерева. 
А топором нельзя было рубить, надо было руками снять, чтобы то дерево (стоя-
щее) перестало мучаться. И они (дела такие) все наращивали этот мост через реку 
Туонелы»**.
Система грехов-запретов диктовалась также внутренним соотношением при-
родных «сил» в мифологической системе мира, которую не следовало нарушать, 
в том числе общим распределением ролей по линии природа-человек. В данной 
связи стоит упомянуть так называемые календарные запреты, их достаточно мно-
го, как и в любом календаре. Назовем некоторые: 
— Во время Великого поста, все семь недель, во время еды не надо бы ничего 
говорить. И во время ужина не надо болтать, это грех.
— В Благовещение нельзя спать. Кто спит, тот не услышит голоса глухаря на 
току. В Благовещение никому нельзя спать. Кто спит, тот получит гнилой кошель 
на спину на всё лето. Его всё время будет одолевать сонливость..
— В Страстную пятницу не надо бы много говорить и смеяться так, чтобы 
зубы были видны. Это грех.
— В пасхальную ночь мешают друг другу спать. Носят с собой тонкую тряп-
ку, если кого-то обнаружат спящим, то поджигают тряпку прямо у него под носом, 
чтобы проснулся. В пасхальную ночь никому нельзя спать.
— На Егория (Jyr�n �ä�vä) нельзя грохотать, грозы летом будут яростнее.
— На Егория нельзя есть мяса, потому что летом «лес» (медведь — А. К.) бу-
дет гневаться. 
* V�r��r�n��, Per���. V�en�n ��ns� m��s�e�ee. P�rv�� — He�s�n��, 1958, 767—770. 
** Что касается представлений о дереве как связующем звене между потусторонним миром и миром 
живых, то их можно проиллюстрировать сведениями о так называемой «исповеди дереву» из района 
расселения карел-людиков: если последний час застанет вдалеке от населенных пунктов или не будет 
возможности найти священника, то следует встать на колени под деревом и исповедаться ему во всех 
грехах. Дерево желательно найти такое, которое свалено ветром и зависает над другим, по скрипывая 
при каждом движении воздуха. Это-то поскрипывание и услышит «всевышний». После исповеди на 
дереве следует топором или ножом вырезать крест (то есть сделать карсикко). Считалось, что лучше 
исповедоваться скрипучему дереву, нежели плохому попу. См. Конкка A. П. Карельское и восточно-
финское карсикко в кругу религиозно-магических представлений, связанных с деревом // Этнокуль-
турные процессы в Карелии / Карельский филиал АН СССР. Петрозаводск 1986, с. 93. Примеры взяты 
из книги: Ольга Огнева, Алексей Конкка. Праздники и будни = Pyhä� d� �rre�: карельский народный 
календарь / Российская академия наук; Карельский научный центр; Институт языка, литературы и 
истории. Петрозаводск, Vers�, 2013. 
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— До Маковея (14.08) нельзя собирать ягод. В Маковей за ними отправляются 
всем селом и делают ягодные пироги.
 Если в день Марии (Успение) приляжешь отдохнуть после обеда, то в этом 
году не отыщешь мест, где щука нерестится.
— До Ивана репного или Сухого Ивана (11.09) нельзя брать репу*.
В разных карельских местностях (традиции которых несколько отличались 
друг от друга) существовало множество календарных запретов, но наиболее ши-
роко известны были в Карелии два — это запрет «трогать лес» до Иванова дня, то 
есть заготовлять в нем веники и резать ножом листву для скота. Запрет объясня-
ли тем, что иначе лес «сдвинется» (�������) и это отразиться на целостности ста-
да, которое летом паслось в лесу. «Сдвинется» здесь в конечном итоге означает, 
что нарушится обычный порядок вещей. Глагол «сдвинется» используется в язы-
ке и в более натуральном смысле, например, когда речь идет о растяжении — рас-
тянутые мышцы руки (или, как говорили, жилы) лечили завязыванием на запя-
стье красной шерстяной нитки, на которой могли также завязать 9 узлов — для 
укрепления этих самых жил. При этом читали заговор: ”Где сдвинулось мясо, там 
мясо соединяю, где жила сократилась, там жилу удлиняю, где жила сдвинулась, 
там жилу связываю» и т. д.**
Вторым широко известным запретом было не «трогать землю» после Покро-
ва, когда земля «отдыхает», то есть, прежде всего, не «мешать» её отдыху каким-
нибудь сельскохозяйственным орудием. Если летние праздники открывали, дава-
ли возможность начать какие-то работы, то функцией Покрова было их заверше-
ние. Например, после Покрова, даже если была теплая осень и лед еще не встал, 
«многие боялись на лодке выходить в озеро», считая это грехом. Дело в том, что 
на Покров кончался лов ряпушки — важной составляющей рациона карельской 
семьи. В дер. Ювялакше Вокнаволоцкой волости Покров был днем жертвопри-
ношения, «днем барана», когда, по рассказам местных жителей, приносили в ча-
совенной ограде благодарственную жертву Богу за то, что скот в летний пери-
од остался цел, а урожай зерновых был собран***. Все это, собственно, означало, 
что время вокруг Покрова, которое в основном совпадало с древним карельским 
праздником Кегри — концом сельскохозяйственного года и временем мертвых — 
было переломным моментом года. «Покров делит год надвое. Покров — первый 
зимний праздник», — считали карелы.
Однако наибольшее количество запретов приходилось на зимние Святки — 
пик календарной обрядности. В период Святок нельзя было не только трогать зем-
лю или лес (запрещено было рубить, например, дрова — заранее заготовленных 
дров должно было хватить на все Святки), но и воду (по преданию, приладожские 
карелы даже воду на Святки запасали загодя). Но уж, если ходили за водой на про-
* Примеры взяты из книги: Ольга Огнева, Алексей Конкка. Праздники и будни = Pyhä� d� �rre�: 
карельский народный календарь / Российская академия наук; Карельский научный центр; Институт 
языка, литературы и истории. Петрозаводск, Vers�, 2013.
** V�r��r�n�� Per���, 1978, s. 82, Вокнаволок. 
*** Ib�d., s. 171—172.
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рубь, то по крайней мере, нельзя было ходить в темноте. Помимо того, действо-
вал запрет шума, хождения с открытым огнем по улице, нельзя было прясть, сти-
рать белье щелоком, выбрасывать золу на улицу, стричь овец и чистить хлев. Но 
помимо этих, связанных с определенными работами, запретов, существовали и 
другие бытовые, и том числе вербальные табу, как, к примеру, не болтать ногами 
под столом или не упоминать имени медведя и змеи. Контроль за выполнением за-
претов, как и в случае с лешими и водяными, возлагался на особого духа-хозяина 
святочного времени — Сюндю (южная Карелия), Крещенскую старуху или Кре-
щенскую свинью (северная Карелия). Именно им пугали балующихся детей или 
припозднившихся путников. Все это, тем не менее, не мешало гадающим и ряже-
ным вести себя, нарушая запреты. После этого следовало очиститься, причем ря-
женые «отмывали грехи» за всю общину: «Когда хухляками ходили на Святки, то 
отмывали грехи на Крещение в проруби. Говорили, что те, кто хухляками ходили, 
за всех крещеных отмывали грехи. Красный кушак или красный в синюю полоску 
(традиционные цвета — А. К.) привяжут тебе на пояс и — в воду. За кушак тебя 
держат, а потом поднимают и — в сани...»*.
Обрядовое поведение в силу своей исключительности и направленности на 
контакт с потусторонними силами, было, в том числе, ритуальным нарушением 
табу. В конечном итоге, именно с ритуальным поведением на празднике (ср. обря-
ды с тем же ивановским веником) и с нарушением (то есть ритуальным снятием) 
запретов связаны многие отмеченные выше даты лета и осени.
Итак, вышеизложенный материал можно разделить на несколько тематических 
групп: 1. запреты, относящиеся к категории этического кодекса поведения в обще-
стве, 2. религиозные запреты, связанные с церковными установлениями, 3. дохри-
стианские по своей сути запреты, направленные на сохранение дома, домашнего 
хозяйства, семьи или человека (особенно находящегося в определенной переход-
ной стадии — роженицы, молодоженов, маленького ребенка или девушки брачно-
го возраста), нередко объясняемые через «божественную историю» (собственно, 
через народные православные легенды), 4. запреты, связанные с переходным вре-
менем суток или переходными временными циклами — календарными периода-
ми на стыке времен года, то есть с сакральным временем.
Сакральное время было связано также с ритуальным или ритуально оформ-
ленным нарушением запретов: первый срубленный веник был магическим пред-
метом, на котором гадали и которым поднимали лемби, из первых зерен нового 
урожая пекся обрядовый хлеб (или их относили в часовню), первую выловленную 
рыбу оставляли водяному, а гадающие в Святки нарушали запреты во имя того, 
чтобы сотворить собственную судьбу и тем самым восстановить пошатнувший-
ся космос.
* Конкка У. С., Конкка А. П. Духовная культура сегозерских карел конца XIX — начала XX века. 
Л.: Наука, 1980, с. 106.
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НЕСКОЛЬКО ТЕЗИСОВ О КУЛЬТЕ МЕДВЕДЯ И «МЕДВЕЖЬЕМ 
КАРСИККО» В ФИНСКО-КАРЕЛЬСКОМ ПОГРАНИЧЬЕ
(Ранее опубликовано: Финно-угорские языки и культуры в социокультурном ландшаф-
те России. Материалы V Всероссийской конференции финно-угроведов. Петрозаводск, 
25—28 июня 2014 г. Петрозаводск, 2014. С. 229—232).
Материал на данную тему делится на несколько разнофункциональных тек-
стов, как мне видится, важных для будущего исследования. Это:
1. Происхождение медведя.
2. Представления о перевоплощении человека в медведя и обратно.
3. Можно ли есть медвежье мясо или это табу?
4. Медведь — главный персонаж ряжения животными на Святки.
5. Медведь — священное животное, части тела которого используются в хозяй-
ственной и лечебной магии. 
6. Ритуал охоты на медведя и специальный цикл песен, включающий в себя 
песни так называемого медвежьего праздника («похороны медведя» или «медве-
жья свадьба»). 
7. Возвращение души медведя на дерево, или медвежье карсикко. 
1. Происхождение медведя. Имеется две версии. По некоторым южно-
карельским (приладожским) вариантам эпических песен, медведь рожден «высо-
ко в небе, на плечах Большой Медведицы» и был спущен на землю «на серебря-
ном ремне в золотой колыбели». Есть и другой вариант, теперь уже из Беломор-
ской Карелии (д. Войница), по которому он рожден редкозубой Хозяйкой Севера 
под елью с золотой верхушкой, в стране колдунов, «рядом с огненным порогом, 
рядом с медной горой», которая считалась горой болезней. Вместе с медведем 
Баба Похьёлы родила еще двоих: одну нарекла рысью, а второго волком. Сравни-
вая первый сюжет с представлениями других финно-угров, проф. Матти Сармела, 
который специально занимался исследованием этого вопроса, считает второй сю-
жет более поздним, возникшим уже под влиянием распространения скотоводства. 
То есть для скотовода медведь был просто хищником, тогда как первый относит-
ся еще к мифологическим представлениям о божественном хозяине зверей охот-
ничьих сообществ. 
2—3. Представления о перевоплощении человека в медведя и обратно. Мож-
но ли есть медвежье мясо? Здесь я приведу пример из верований карел-людиков, 
характерный и для других групп карел. Пертти Виртаранта в 1950-е гг. записал 
от Стефана Хуотаринена, крестьянина людиковской деревни Галезеро, легенду о 
том, как двое мужчин превратились в медведей и жили в медвежьем обличье два 
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года, пока их не обнаружили охотники. В рассказе множество деталей, в том чис-
ле из охотничьего быта: здесь и «обход» охотниками найденной берлоги, обозна-
чение ее, что на практике означало затесывание деревьев вокруг (заметим, что 
это одновременно был магический круг, который человеко-медведи не могли пе-
ресечь), разжигание костра на месте убийства медведя (элемент обычного права: 
после этого охотникам уже не надо было делиться мясом со случайными людьми, 
оказавшимися у берлоги) и т. д. В предании более всего поражает та легкость, с 
которой происходили превращения: достаточно было влезть с помощью деревян-
ной клюки на полати, и человек превращался в медведя, или броситься на мед-
вежью шкуру, расстеленную у берлоги, как происходило превращение обратное. 
Имеются и другие тексты, очень сходные, кстати, с текстами обских угров о том, 
что достаточно перелезть через поваленный ствол дерева в лесу, чтобы превра-
титься в медведя. 
У многих северных народов сохранились представления о том, что определен-
ный род или племя происходит от медведя. У соседей северных карел саамов, 
в том числе кольских саамов, которые, несомненно, оказали на северных карел 
определенное мировоззренческое влияние, записано предание о девушке, провед-
шей зиму в медвежьей берлоге. Родившийся от этой связи сын становится перво-
предком саамов. Здесь мы имеем в чистом виде тотемистическое предание, где не 
только рассказывается о происхождении рода, но и о том, как следует убивать мед-
ведя и как проводить обряд похорон, чтобы медведь смог снова возродиться. В то 
же время в преданиях саамов говорится о запрете прямым потомкам клана медве-
дя есть его мясо. 
Беломорские, и не только беломорские, карелы еще в XIX в. верили, что мед-
ведь — это животное «человечьего рода». Записаны различные рассказы о сход-
стве освежеванной медвежьей туши с человеческим телом, о том, что медведь — 
это превращенный в зверя колдуном человек, под шкурой которого обнаружива-
лись опоясывающие тело медведя красные кушаки и пр. Некоторые факты гово-
рят также о том, что на медведя раньше специально не охотились, больше обра-
щаясь к знахарям, которые держали медведей в узде, не давая им нападать на скот. 
Мяса медведя, как правило, не ели, считая это грехом, а само мясо ─ малопригод-
ным в пищу. 
Академик Матти Кууси в 1963 г., основываясь на сравнении археологических 
находок ритуальных топоров и кресал с медвежьими и лосиными головами в Ка-
релии и Финляндии, высказал предположение, что на этой территории могли про-
живать племена, делящиеся на два клана, из которых один почитал как своего 
первопредка медведя, второй же — лося. Дело в том, что на территории Восточ-
ной и Центральной Финляндии мясо медведя как раз ели и на медведя охотились, 
по крайней мере, в XVII в., о чем говорят сохранившиеся тексты того времени об 
охоте на медведя и проведения «медвежьей свадьбы», то есть обряда похорон из 
провинции Средняя Финляндия (Виитасаари). В Саво же и в Кайнуу обрядность 
эта частично сохранялась до XIX в.
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4. Медведь — главный персонаж ряжения животными на Святки. Практиче-
ски повсеместно карелы на зимние Святки наряжались медведем. Его тянули на ве-
ревке в дом, где он и его сопровождавшие ряженые изображали медвежьи повадки, 
при этом выполняли ряд движений наподобие пляски. В некоторых же местах (как в 
Тунгуде) на Новый год проводились целые театральные действа с участием всей де-
ревни, делившейся на две команды — за и против, где ряженого животным тянули 
на веревке, затаскивали в дом, а затем забивали, после чего ряженого сажали в крас-
ный угол, а под «освежеванной» шкурой (то есть шубой) мужчины устраивали пир-
шество: пили пиво и пели мужские песни. В записях ХХ в. здесь речь идет о быке, 
но во многих случаях медведь в скотоводческой культуре был заменен быком, по 
тому же принципу — как самое большое и сильное домашнее животное (как, кста-
ти, был заменен и олень). Медведь и олень в случае жертвоприношений выступают 
уже как реликты преданий промыслового сообщества. Приносят же в жертву быка. 
Множество мелких деталей указывает нам на то, что данные обряды сравнимы с ма-
териалами по «медвежьему празднику».
Матти Сармела обращает внимание на оригинальную интерпретацию слов Та-
цита (в его произведении «Германика» 98 г. (н. э.), сделанную Туомо Пекканеным 
в 1983 г. Тацит в конце своего труда перечисляет народы, живущие севернее гер-
манских племен, в том числе упоминает феннов, которые тогда еще обозначали 
лопарей или саамов. Произведение заканчивается таинственными словами о хел-
лузах и оксах (he���se��s e� �x�n�s). Сведения о них Тацит считает вымыслом, но 
сообщает, что у них черты лица и голова человека, но тело и ноги дикого живот-
ного. Пекканен предложил следующую этимологию слов окс и хеллуз: окс проис-
ходит от наименования медведя времен пермского языкового сообщества (��s�, 
��s�, �h��), что же касается хеллузов, то слово восходит к наименованию лося e�g 
в разных языках от греческого до литовского. На основе этих сведений можно 
также предположить, что человеческая голова с телом и ногами животного могла 
означать маску: на время определенных обрядов представители клана одевались в 
шкуры того животного, предком которого считался данный клан. 
5. Медведь — священное животное, части тела которого используются в хо-
зяйственной и лечебной магии. Известный финский собиратель Самули Паулаха-
рью в 1907 г. посетил деревню Муеярви на финско-российской границе. Хозяин 
дома оказался охотником на медведей. В амбаре над дверью на тонких щепках, 
воткнутых в щель между бревен, висели медвежий пищевод, медвежье сердце, 
желчный пузырь, половые органы, а на тарелке лежали медвежьи клыки и медве-
жья лапа. Медвежье сало было как на тарелке, так и развешано по стене на щеп-
ках. На чердаке находился медвежий череп. Была в доме и медвежья морда или 
губа. Все эти предметы, пишет Паулахарью, в хозяйстве просто необходимы: про-
пущенная через пищевод медведя вода освобождает человека от непроходимости 
желудка, так же используются и половые органы медведя, с помощью медвежьего 
сердца лечат от стрéлья, желчь в винном растворе используется от многих болез-
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ней, медвежий клык лечит от зубных болей, а яички прижимают к чирьям. Мед-
вежьей лапой, которая намазана смолой, гладят по спине лошади весной, перед 
отпуском, чтобы ее не тронул медведь. Череп медведя опять же необходим в том 
случае, когда мужская сила «положена в поленницу», то есть заколдована. Тогда 
через череп льют воду с заговором, а воду выпивают. Медвежья губа, вытянутая 
в кольцо, использовалась при севе: она лежала в кошелке поверх семян, и сеятель 
каждый раз брал горсть семян рукой внутри этого кольца.
6. Охота на медведя и его поминальный праздник. Здесь мы отметим лишь 
основные этапы. Это подготовка к охоте на медведя, бужение его в берлоге и 
убийство медведя, проводы, то есть путь туши медведя по дороге в дом, поми-
нальный праздник или «свадьба», съедание головы и отделение зубов, возвраще-
ние костей и черепа на дерево (сосну). Наиболее явственно ритуализация действа 
проявлялась в специальных песнопениях, сопровождавших каждый отмеченный 
выше этап. Отметим сразу, что в наиболее полном виде они записаны в XIX в. на 
территории Беломорской и Приладожской Карелии, хотя, как мы видели выше, в 
отличие от саволаксов, хяме и каянцев на финской стороне границы, карелы на 
медведя почти не охотились. Это остается своего рода загадкой, несмотря на рас-
суждения о том, что песни лучше всего могли сохраниться на периферии, тогда 
как в центре традиции они со временем исчезли. Думается, что действительность 
была сложнее.
Итак (по реконструкции Сармела):
— этапу подготовки к охоте соответствовали (то есть исполнялись охотника-
ми) песни о происхождении медведя;
— отправке в лес, бужению в берлоге и убийству соответствовали песни-
наставления (как себя вести), песня-бужение и песня, объясняющая смерть мед-
ведя собственной ошибкой (снятие вины с охотников);
— проводам в дом соответствовали провожальная песня и песня прибытия в дом
— празднику в доме соответствовали начальная трапезная песня, песня, про-
славляющая охотников, песня на съедение головы и раздачи зубов (когда охотни-
ки приобщались к силе и сметке медведя);
— возвращению костей в лес соответствовали песня проводов и песня сосны, 
на которую вешали череп и под которой зарывали другие кости.
Некоторые из вариантов песен имеют несколько строк, иные доходят до 50—60 
и более, но древняя их основа несомненна. Многие из песен оформлены в виде 
диалога, что тоже говорит о древности текстов.
7. Возвращение души медведя на дерево, или медвежье карсикко. В упоминае-
мом тексте-описании медвежьего праздника из Виитасаари говорится: «Когда че-
реп медведя выносили на улицу, все гости вставали. Первыми в процессии шли 
жених и невеста (гости, изображавшие жениха и невесту на празднике), потом 
шел мужчина, несший жбан с пивом, после этого исполнитель песен, за ним —
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оставляли медвежьи кости, то подвешивали череп на ветку сосны, а кости зака-
пывали у ее корней. На прощанье выпивали принесенное пиво, а затем возвраща-
лись в том же порядке обратно, однако в полной тишине». Когда шли к сосне, ис-
полняли провожальную песню, в которой медведю обещали отнести его на сосну 
на горе, на берег озера, рядом с хорошими рыбными местами. После того как че-
реп медведя устанавливали на сосне, пели песню-диалог, где спрашивали у охот-
ников, куда они девали медведя (то есть кости). Неужели спрятали в болото или 
бросили в прорубь? Охотники отрицали подобное поведение и заявляли, что укре-
пили медведя на дереве так, чтобы он мог любоваться луной, солнцем или Ота-
вой, то есть созвездием Большой Медведицы (с плечей которой, как мы видели в 
номере первом, он спустился на землю).
Хейкки Мериляйнен в 1888 г. в д. Войницы в пограничной Вокнаволоцкой во-
лости записал песню-диалог, которую здесь исполняли после возвращения домой 
охотника, повесившего череп медведя на дерево. В примечании к этому тексту 
Мериляйнен пишет: «Когда относят голову медведя в лес и вешают ее на сосну, 
поют невозможно длинные песни, но думаю, что они уже были записаны раньше, 
поэтому оставил их незаписанными». Записаны эти песни и в южной Карелии, в 
Иломантси.
 K�������, или «дерево черепа», Уно Холмберг причислял к разряду карсикко, то 
есть дерева-знака, обрубаемого или отмечаемого затесыванием или другими знака-
ми на стволе по различным поводам. Он писал в 1924 г., что на многих медвежьих 
карсикко, сохранившихся до ХХ в. в Северной Финляндии, были обрублены ветви, 
сделаны затесы и вырезаны даты и имена.  Следует также отметить, что карсикко 
присутствует и в момент переноски медведя по лесу с места охоты в сторону дома. 
По крайней мере, так поется в сопровождающих это действие песнях, которые на-
чинаются словами: «Вырублю затесы я в деревьях». Затесанными деревьями, мет-
ками, вехами отмечался путь убитого медведя в лесу. Медвежьим карсикко никто, 
насколько мне известно, после Холмберга не занимался. Судя по всему, оно счита-
ется сомнительным в сравнении с другими. Одно можно сказать: одна из главных 
функций карсикко как такового здесь присутствует несомненно: это функция меди-
атора между человеческим и потусторонним мирами.   
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